De s 
Mattheus Prätorius 


aus preußiſch Memel, der lutheriſchen Gemeinde zu 
Nibbudz Predigers 


Aufruf zur Vereinigung 


an alle 


in Glaubenssachen in Oceident von⸗ 
einander abweichenden Kirchen. 
Aus 
dem ee uͤberſetzt, mit einer theologiſchen 
Vor erinnerung | 


3 und e Anmerkungen rn 
durch 


A. J. Binterim, j 


mit taholiſchen where in Bil und der Vorſtadt Düfelderf, 


Aachen, bey J. A. Mayer, 
1.8 22. 


S. wie es gewiß iſt, daß der Glaube ohne die Liebe 

todt ſey, ſo iſt es ebenfalls ausgemacht, daß die Liebe 

ohne Glauben (die Liebe ohne Kenntniß) nichts ſey, 

und folgſam iſt der Glaube die erforderliche Eigenſchaft 

der Liebe und die Liebe des Glaubenskrone. | 
Leibnitz“ 


in ſeinem Wereche Syſtem Seite 57. Mainz 
u 


‘ 
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Daß die Bewertungen zu M. Praͤtorius Aufruf zur Ver: 
einigung ꝛc. von dem Herrn Pfarrer Anton Binterim zu Bilck 
verfaßt, nichts gegen die fehren der katholiſchen Kirche und 
die au Sitten enthalten, wird von Ordinariats wegen be; 

Diuz am Erzſtifts⸗ koͤlniſchen Generahz⸗Vikariate den 
16ten Auguſt 1821. 
von Caspers zu Weis a, Vicar: mpp. 


Imprimatur nach Eingang der Erlaubniß des Ober 
Senfur s Gollegit Berlin d. d. den 2. Nov. 
Cöln den 12. Decemb. 1821. f 
Bruch. 


| Theologiſche Vorerinnerung. 


Nie Macht der Erde goß wie eine gütige Mut: 
ter ihren. Friedensgeiſt aus; großmuͤthig gab Sie 
ihre Kraͤfte dar, eine Vereinigung zwiſchen Refor⸗ 
mirten und Lutheriſchen, als Monument der 
Dankbarkeit bey dem dritten Sekularfeſte, zu befoͤr⸗ 
dern. Der Katholick wurde hiebey nicht beachtet, ſey 
es daß man vertraut mit ſeinem eiſernen Herzen die 

verlangte Glaubenstoleranz ihm nicht zu muthen 
wollte, oder daß man dachte, deſto ſicherer auch 
zwiſchen Katholicken und Evangeliſchen ſpaͤter ei⸗ 
ne Vereinigung zu bewirken, wenn dieſe letzte 


unter ſich einmal einig waͤren ꝛc. | 


| Indeſſen blieb der Katholick nicht zuruͤck, er 
machte Vorſchlaͤge, oͤffnete ſein Herz der Liebe, 
reichte brüderlich feine. Hände zur Vereinigung, 
mehr auf die Macht des Himmels und auf die 
Stimme der Vernunft trauend, als auf den Bey⸗ 
ſtand der Erde. Jede gute Gabe und je 
des vellkommene Geſchenk koͤmmt von 
oben herab, vom Vater des Lichtes, ſagt 
der Apoſtel Jakdb I. 17. bey ihm iſt keine 
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Ber e nicht einmal ein Schat— 
ten des Wechſels. Wird der Herr des Him⸗ 


mels ſprechen. Es werde Licht; fo wird die 


Sonne der Wahrheit aufgehen, alle beleuchten, 
und erwaͤrmen. Es wird ewig Licht. Aber 
iſt dieſe Sonne untergegangen, das Licht ver⸗ 
ſchwunden? Dies iſt die Sprache des Blinden, 
der die alles durchdringenden Strahlen nicht er⸗ 
blickt; dies iſt das Wort deſſen, den Finſterniſſe 
verſchloſſen halten. Die Sonne ſchien, der Blin⸗ 
de ſah nicht; das Licht leuchtete, aber das Aug 
war verblendet. I. Joh. II, 11 — Ich ſelbſt 
— ſprach unſer Prätorins — war ehedem Finſter⸗ 
niß, nun aber bin ich Licht in dem Herrn; wan⸗ 
dele nun als Kind des Lichtes. Die Fru cht 
des Lichtes beſteht in aller Gütigfeit, 
Gerechtigkeit und Wahrheit. Darum 
prüfet, was Gott wohlgefällig ſey. Neh⸗ 
met nicht Theil an den unfruchtbaren 
Werken der Finſterniß. Eph. V, 9. Das 
Eine Licht muß alle beleuchten, das Eine Leben 
alle beleben, der Eine Weg alle fuͤhren, die Ei⸗ 
ne Wahrheit alle umfaſſen und belehren. Dieſe 
kam nicht von der Erde; Sie iſt die Tocht er 
des Himmels, Gottes Eigenthum und die Wahr⸗ 


heit des Herrn bleibt ewig. Pſalm. 116 


2. Ueber Gottes Eigenthum darf die Welt nicht 
= nicht Vergleiche anſtellen. Suche die 
Wahrheit, ſagt Salomon Spruͤche 23, 23. 
und verhandle ſie nicht. Darum ſollſt du 
mit dem h. Könige beten: Leite mich in der 
ner Wahrheit, und lehre mich, denn du 
bift Gott mein Erloͤſer. Pſalm. 24. 5. 


* 


Heilige mich in Here Wahrheit; bein 
Wort ift Wahrheit Joh. XVII. 17. 
D.uVcch dieſe und in diefer find wir alle Eins, 
ohne Ihr ſind wir getrennt. Was man außer 
dieſer darbietet, oder aufnimmt, wird dem an 
Färbung und. in den wichtigſten Dingen an das 
Schauſpielern gewoͤhnten Auge wie eine Seifen: 
blaſe gefallen: aber ehe man vermuthet, ſeine 
angezauberte Schönheit in einen Tropfen ſchmu⸗ 
tzigen Waſſers aufloͤſen. Es wird die. Verwir⸗ 
rung vermehren: weil es die falſchen Anſichten 
vermehrt, welche nie zur Wahrheit führen. *) 
Die Verſchlagenheit der Boͤſen wird die Ein⸗ 
falt der Guten mißbrauchen, und ihr Beſtreben 
hintergehen: weil man, ſo oft mit den goͤttli⸗ 
chen Dingen nur dem Worte nach bekannt, ſich 
Aufklaͤrei unterſcheiben laͤßt, wo man Aufklaͤrung 
erwartet; weil man den kurzſichtigen nicht ſelten 
in den Gefilden herrlicher Blumen und des er⸗ 
pe Grünen herum führt, ohne zu bemer⸗ 
ken, daß er die Gräber der geſchlachteten Brü⸗ 
der betrete. Unter dem Mantel des vereinten 
Glaubens wird ſich alle Schande des Irr⸗ und 
Unglaubens verſtecken: man wird Abrundung 
für Gehalt gelten laſſen, und mit einer Vereini⸗ 
gung Groß thun, ohne zu wiſſen, wo der Mit⸗ 
telpunkt iſt, worin die einzelnen Theilen ſich füs 
gen muͤſſen und der das ganze zuſammenhaͤlt, 
und ohne zu erfahren, in welchen Punkten man 
ſich eigentlich vereiniget hat. Eine Glaubens, 


) E. Sambuga: ueber die Rothwendigkeit der Verbeſſe⸗ 
rung als un mit ſeinem Zeitalter — II. ee S 236. 
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vereinigung wagen, ohne den Miteltpunkt feſt⸗ 
zuſetzen, iſt der Uneinigkeit neue Nahrung ge⸗ 
ben; und eine Außerliche Vereinigung ohne ins 
nere Ueberzeuguug und Beruhigung iſt eine uͤber⸗ 
tuͤnchte Wand. Apoſt. XXIII. 3.) Man 
ſuche zuvor den Mittelpunkt, man erkenne den 
von oben ermaͤchtigten Schiedrichter. Oder will 
man Richter ſey in eigener Sache? Man neh⸗ 
me zuvor ſeine Abweichungen zuruck; ſonſt reitzet 
ihr die Goͤttin Dis eordia, da ihr den Con⸗ 


eordia einen Tempel bauet. Paſſend find hier 


die Worte des h. Auguſtin im III. B. de civitat. 
Dei Cap. 23. fol. 64. edit. 1700. antwerp. 
„Nach einem in Wahrheit ſchimmernden Beſchluſ⸗ 
ſe des Senats iſt auf eben der Stelle, wo je⸗ 
ner menſchentoͤdtende Aufſtand vorgegangen war 
wo ſo viele Buͤrger aus allen Staͤnden gefallen 
ſind, ein Tempel der Concordia erbauet wor⸗ 
den: damit er als Denkmal des Unterganges der 
Grachen, den oͤffentlichen Verſammlungen in die 
Augen falle, und das Erinnern daran fie demuͤ⸗ 
thige. Was anders war dieſer aber, als Ver⸗ 
ſpottung der Goͤtter? Sie errichten jener Goͤt⸗ 
tin einen Tempel, welche, waͤre ſie in der Stadt 
geweſen, nie zugelaſſen hatte, daß ſie durch ſo 
— j 


2) Omnium istorum, quas intercedere altos vides, 
“ bracteata felicitas est: inspiceet disces, sub ista te- 
nui memhrana dignitatis quantum mali latcat... 
Tune intelligere nabis licebit, quam contemnenda 
miremur, simillimi pueris quibus omne ludierum in 


pretio est... Et cum auro testa perfundimus, quid 5 


aliud quam mendacio gaudemus? Scimus enim sub 
illo auro foeta ligna latitare. — Senega Egist: 115. 
lib. I. pag. 856. dit. 1636. 
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ungeheure Feindſchaften zerriſſen worden waͤre! 


Oder wollte man etwa die Concordia, weil ſie 


die Gemüther der Bürger verlaſſen, und ſich da⸗ 
durch dieſes Laſters ſchuldig gemacht hat, in ei⸗ 
nen andern Tempel, wie in einen Kerker ein⸗ 
ſchließen? ... Warum baueten fie nicht vielmehr 
wenn ſie doch den Ereigniſſen gemaͤß haͤtten ver⸗ 
fahren wollen, der Discordia einen Tempel? 
Kann man wohl mit Vernunft behaupten: die 
Concordia ſey eine Goͤttin, wenn man laͤug⸗ 
net, daß Discordia ebenmaͤßig Göttin fey; und 
geht es nach der Unterſcheidung des Labeo ) an, 
jene gut, dieſe boͤs zu nennen? Er mag dazu 
keinen andern Grund gehabt haben, als: daß zu 
Rom auch der Geſundheit, wie dem Fieber 
Tempel errichtet waren. Darum haͤtte nicht nur 
die Concordia, ſondern auch die Dis cordia 
mit einem Tempel geehrt werden ſollen. Ge⸗ 
fährlich mußte demnach, da fie dieſe Goͤttinn ges 
gen ſich reitzten, und ſich nicht erinnerten, daß 
Troyas Zerſtoͤrung ſich von ihrer Beleidigung 
herſchreibe, die Lage der Römer werden.. Wenn 

alſo Disc ordia, um die Beleidigung zu raͤ⸗ 
chen, weil man ihr unter den Goͤttern der Stadt 
kein Verehrungshaus vergoͤnnet habe, ſo großen 
Unruhen in derſelben erwecket hat: wie viel bit⸗ 
terer mußte ſie gekraͤnket werden, als ſie ſah, 
daß man auf der Stelle des vergoſſenen Buͤr⸗ 
gerblutes, das heißt: auf dem Schauplatze ihrer 


2%) Von ihm ſingt Horatius Iib. I. Sat. 3. 
— — — Labeone insanior, inter 
Sanos dicatur. 


— 


— 
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Anſtiftung, ihrer eee einen Temp aufge 
führt habe. 

Sol dann ewige Trennung unter den Chri⸗ 
gtuskindern herſchen „ wird man fragen? — Das 
nicht. Aber mein Herz kaun ſich nicht befriedi⸗ 
gen in dem Scheine, mein Verſtans ſich nicht 


beruhigen in einem eitlen Namen. Ich fuche 


Sicherheit. Soll ich dieſe auf dem Meere fins 


den, wo Ruhe und Stürme wechſeln, oder in 
dem Hafen? Nicht der Namen macht eine Ver⸗ 
einigung, ſondern der Eine feſte Glaube, und 


des Glaubenskrone iſt die Liebe. — Hier 
ſtoßen alle Friedensverſuche an, hier ſcheitern alle 
Vorſchlaͤge. Auch unſer Praͤtorius wird hier 
herumgerriebe n. Doch ehe wir zu deſſen Bewei⸗ 
fen für die Vereinigung uͤbergehen, wollen wir 
unfern Leſern ſagen: | 
Wer Prätorius war. 

Mattheus Praͤtorius — vielleicht ein 

Abkömmling der im fechszehnten Jahrhunderte bes 


ruͤhmten Männer Paulus und Abdias GGott⸗ 
ſchalk Schulz) Praͤtorius war gebohren zu 
Memel in Preußen, wo ſein Vater Prediger 


war. In ſeiner fruͤhen Jugend ergab er ſich den 
Wiſſenſchaften, und beſonders der Geſchichtskun⸗ 
de und dem theologiſchen Studium auf der Uni⸗ 


verſitaͤt zu Roſtock, und ward ſpaͤter ) Mitglied 


der theologiſchen Fakultät zu Königsberg. Wie 


ſehr er in der Litteratur der damaligen Zeit be⸗ 


wandert, wie vertraut er mit den Schriften der 


5) Er nennt wenigstens in ſeinen Zuſchriften und in den 
Buͤchern dieſe Bun öfters unfere, su 
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hh. Väter der erſten Jahrhunderte, wie bekannt 
er in der Kirchen⸗ und Profan Geſchichte 


war, zeigen fein® vielen herausgegebenen Wers 


ke klar. Als Prediger der Gemeine Ribbudz *) 
ganz in ſich ſelbſt vertieft, entwarf er zuerſt eis 


nen Plan zur Vereinigung aller getrennten 


chriſtlichen Kirchen, welchen er bekannt machte 
unter dem Titul: Unvorgreiflicher Bor 
ſchlag, wie die Streitigkeiten in den 
Glaubensartikeln zwiſchen Katholi⸗ 
ken und Proteſtanten koͤnnen beyge⸗ 
legt werden. Bald darauf ſchrieb er: Tuba 
pacis ad universas dissidentes in occidente 
eeclesias, seu discursus theologicus de unio- 


ne. ecclesiarum Romans» et Protestantium, 
necnon amica compositione controversiarum 


fidei inter hosce coetus, In Dei o. M. quam 


maximam gloriam, universe Jesu Christi 
ecclesiæ bono exhibitus, welche Schrift er der 
theologiſchen Fakultat zur Beurtheilung und Pruͤ⸗ 
fung uͤberſchickte. Zwey Jahre blieb hier Praͤ⸗ 


torius Schrift 8 bis endlich der Koͤnig von 
II 


Polen Johann IH. ihn zu feinem Geheimſekre⸗ 
tair und Geſchichtſchreiber ernannte, in welcher 


Eigenſchaft er feine. der Königsberger theologi⸗ 


ſchen Fakultat uͤberſchickte Schrift, begleitet mit 
Bemerkungen von D. Melchior Zeidler, zu⸗ 
räderhielte, Er widmete dieſe allen in Occident 


*) Er war Prediger gegen das Jahr 1665 und verſah 20 

Jahre dieſe Stelle. | | 

= 1 faſt ahntiches Schickſal erlitt dieſe deutſche Ueber⸗ 
ſet ung. Ä er 


Pr. 
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in Glaubensſachen uneinigen Confeſſionen, dann | 


auch dem Papſte Innocentius III., dem Kaifer 


Leopold J., dem Koͤnige von Frankreich Ludwig 
XIV., dem Könige von Polen Johannes III., 
dem Könige von England Jakob II., dem Koͤ⸗ 

nige von Schweden Karl XI. und dem Koͤnige 
von Daͤnnemark Chriſtian V., wie auch den 
Churfuͤrſten und Fuͤrſten des heiligen roͤmi⸗ 
ſchen Reiches, beſonders aber dem Churfuͤrſten 
von Brandenburg, den er ſeinen gnaͤdigſten 
Herrn nennt, und dem Churfuͤrſten von Sach⸗ 
fen und allen Reichsfuͤrſten und Reichsgrafen. 
Praͤtorius ſetzt zwar keiner dieſer zwölf. Zuſchrif⸗ 
ten eine Jahreszahl hinzu; allein in der an den 
König von Polen und an den Churfürften von 
Sachſen gerichteten Zuſchrift berührt er den über 
das tuͤrkiſche Heer jung ſt erfochtenen Sieg und 
die Entſetzung der Hauptſtadt Wien; dieſes al⸗ 
les aber erfolgte im Monat September des Jah⸗ 
res 1683. So mag wohl Praͤtorius Schrift 
im Jahre 1681 nach Koͤnigsberg uͤberſchickt, im 
Jahre 1683 von da mit Bemerkungen des D. 
Zeidler zuruͤckgeſandt und gegen Ende des Jah⸗ 
res 1684 oder gegen Anfange des folgenden 
Jahres zu Amſterdam bey Alexander Lintmann 
dem Druck übergeben worden ſeyn. Die Auf⸗ 
ſchrift der erſten Ausgabe in Ato hat zwar Co- 
loniæ apud Joannem Pauli 1685. Allein 
ſicher iſt es, daß Lintmann in Amſterdam dieſe 
erſte Ausgabe beſorgt und die zweite in 8vo der 
Servatius Noͤnthen Buchhaͤndler zu Koͤln an 
der hohen Schmidt im Jahre 1711 veranſtaltet 
hat. Man ſagt. Jodokus Reddius ſoll 
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die Schrift des Praͤtorius: Tuba pacis etc. zum 
groͤßten Theile bearbeitet haben. Kaum hatte 
dieſe Tuba pacis ihren Schall ertönen laſſen, 
ſo fand ſie ihre Feinde; der D. Melchior 
Zeidler trat zuerſt gegen ſie auf, und nach 
ihm Bernard von Sanden, beyde Mi 
glieder der Fakultät zu Koͤnigsberg, weil man 
dieſen beſonders den Vorwurf machte, als haͤt⸗ 
ten Sie Praͤtorius Vorſchlaͤge gebilliget. Auch 
Samuel Schelgvig, J. H. Poſewitz, 
ſchrieben gegen Praͤtorius; und im Jahre 
1786 gab Joh. Fechten eine Wiederlegung, 
welche in Ato fuͤnf Bogen groß iſt, heraus. Al⸗ 
lein Praͤtorius ſchwieg; doch hielte er fuͤr rath⸗ 
ſam, ſeine Predigerſtelle daran zu geben, und 
feine Ineue Laufbahn als politiſcher Geſchicht⸗ 
ſchreiber anzufangen). Praͤtorius ging. nach 
der Herausgabe ſeiner Tuba pacis in dem Klo⸗ 
ſter zu Oliva zur katholiſchen Kirche uͤber, ward 
Pfarrer zu Straßburg, Biſchof zu Wei⸗ 
cherſtadt in Kaſſuben und ſtarb im Jah⸗ 
re 1707. N eg \ | 5 
Der berühmte Staatsmann und noch be⸗ 
ruͤhmterer Philoſoph Leibnitz lebte um die 
naͤmliche Zeit und ſchrieb damals ſein theologi⸗ 
ſches Syſtem, welches im neunzehnten Jahrhun⸗ 


* a Eigenſchaft gab Praͤtorius noch folgende Wer⸗ 
e heraus. | i 
Orbis Gothicus zu Oliva 1688 in folio, worin er 
Polen zum Vaterland der Gothen macht. 
Marx Gothicus 1691 in fol. f Ge 
Preußiſche Hiſtorie übergeben im Jahr 1703 dem 
preußiſchen Hofe, welche im Manuſeript in dem Koͤniglichen 
Archiv zu Berlin aufbewahrt wird. | 


XII 

dert aus der Bibliothek zu Hanover hervorge⸗ 
zogen, zuerſt in Paris, und im vorigen Jahre 
(1820) zu Mainz mit einer einleitenden Vorre⸗ 
de des H. Doller und einer deutſchen Ueberſe⸗ 


gung der H. Profeſſoren Ri und Weiß dem 


Drucke übergeben wurde. Hieraus ergiebt ſich, 
daß der Wunſch zu einer beſtaͤndigen und wahr⸗ 
haften Vereinigung mit der katholiſchen Kirche 
unter den gelehrteſten Lutheranern jener Zeit im⸗ 
mer ſtaͤrker und als noͤthig anerkannt wurde. 
Einige Jahre ſpaͤter — doch noch bey Lebzeiten 
des Leibnitzes — ſchrieb der gelehrte Profeſſor 
Johannes Fabritius bey Gelegenbeit der 


Vermaͤhlung Eliſabeth Chriſtina, Prinzeſſin von 


Braunſchweig⸗Luͤneburg mit Karl, Könige 
von Spanien, fein Gutachten: Ob man in 


der katholiſchen Kirche die ewige Se⸗ 


ligkeit erlangen könne? welches weil es 
eine ganz nahe Verwandſchaft mit der Schrift 
des Praͤtorius hat, wir uͤnſerer Vorrede beyfuͤ⸗ 
gen wollen, damit der Leſer dieſes mit den Be⸗ 
weiſen des Praͤtorius vergleichen koͤnne. | 
Beyde Schriften find zwar mehr als hun: 
dert Jahre alt; das Gutachten des J. Fabri⸗ 
tius iſt auch in Deutſchland oͤfters abgedruckt: 
allein dies wird für den ſcharfſinnigen Beobach⸗ 
ter ein untruͤglicher Spiegel ſeyn, worin er ſieht 
wie ausdauernd, ünd ſich immer gleichlautend 
die katholiſche Wahrheit; wie abwechſelnd der 
Irrthum iſt, beſonders wenn er die Grundſaͤtze 
eines gelehrten Praͤtorius, eines großen Leib⸗ 
nitzes, eines berühmten Fabritius, mit den 
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Meinungen der heutigen Evangeliſchen verglei⸗ 
chen will. e oo 
Man wird vielleicht einwenden, Praͤtorius 
neige ſich ſchon in dieſe Schrift dem Katholi⸗ 
cismus, zu welchem er auch nachher uͤbergegan⸗ 
gen iſt. Allein iſt dieß nicht ein klarer Be⸗ 
weis, daß er nach langer Unterſuchung, genau 
er Ueberlegung und nach vorſichtiger Beratbung 
mit vielen gelehrten ſeiner Confeſſion von der 
Wahrheit des Katholicismus uͤberzeugt dieſen 
Schritt wagte? Unbeſonnen that er ihn gewiß 
nicht, indem er ſo lange Jahre uͤber dieſen Ge⸗ 
genſtand gedacht und ihn durchforſcht hatte. Lu⸗ 
theriſch war er aber noch, da er dieſe Schrift 
verfertigte, und zwar noch fungirender Prediger 
zu Nibbudz, wie er ſelbſt in der Zuſchrift 
an den Papſt Innocentz HE bemerkt. Auch 
wird der Leſer in der Abhandlung manche Stel⸗ 
len finden, die den Proteſtanten anzeigen, und 
womit der orthodoxe, Katholik nicht zufrieden 
ſeyn kann, wie meine und. des Ueberſetzers Be⸗ 
merkungen anzeigen. Dies mag auch ein Grund 
geweſen ſeyn, warum eben dieſe Friedens; 
poſaune Tuba pacis in dem roͤmiſchen Ver⸗ 
zeichniß der verbotenen Bucher geſetzt worden 
iſt. Aber daß Praͤtorius in vielen Stuͤcken ſo 
deutlich, ſo klar, jetzt ſchon fuͤr uns Katholiken 
ſpricht, in feinem Vereinigungsplane mehr dem 
Katholicismus zufaͤllt, als der lutheriſchen Con? 
feſſion, dies thut die Wahrheit, die er ſuchte 


und ergriff, wo er ſie fand. Wie vortheilhaft 


für den Katholizismus ſchreibt nicht Leibnitz? 
Wie herrlich für die Wahrheit Joh. Fabritius? 
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Und in unſern Tagen wie offen erffärt ſich nicht 
der Darmſtaͤdter Oberhofprediger Johann Au⸗ 
guſt L. B. Stark in ſeinem Theoduls Haft 
mahle, oder: über die Vereinigung für 

die katholiſche Glaubenslehre! Der alte Tertul⸗ 
lian ſagt. Wahrheit muß man mit aller Kraft 
umfaſſen. Decet veritatem totis viribus uti 
suis non ut laborantem. Lib. III. contra 
Marcionem. — Doch wir wollen Praͤtorius Abs 
handlung ſelbſt pruͤfen und naͤher unterſuchen 
den Plan zu Vereinigung. 
Um die Nothwendigkeit einer wahrhaften 
»Vereinigung gründlich zu beweiſen, faͤngt der 
Verfaſſer von der Einheit der Kirche an, und 
ſetzt als Grundlage ſeines ganzen Gebaͤudes feſt, 
daß es nur Eine wahre Kirche geben koͤnne. 

Alle bekennen — ſagt er — Eine heilige, 
katholiſche und apoſtoliſche Kirche, die, 
weil ſie aus Menſchen beſteht, natuͤrlich ſichtbar 
ſeyn müffe. Außer dieſer einen Kirche gibt es 

kein Heil; die Saͤulen dieſer einen Kirche ſind 
der wahre Glaube und die Heiligkeit der Sit⸗ 
ten. Wird Eine viefer Säulen verletzt, fo ent: 
jteht eine Spaltung, die leicht in Ketzerei aus⸗ 
artet. Allein dieſen Glauben darf nicht jeder 
nach ſeinem Sinne erklaͤren, ſondern der Sinn, 
den uns die allgemeine Kirche giebt, und den 
wir in den Schriften der aͤlteſten Kirchenlehrer 
und hh. Vaͤter finden, muß allen, zur Norm 
dienen. Daher darf man keine neue Glaubens⸗ 

lehre annehmen, die dem Alterthum widerſpricht. 
Denn die Kirche kann keine neue Glaubensar⸗ 
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tikel machen, öbſchon fie, um den Sinn des al⸗ 
ten Glaubens klärer zu geben, neue Benennun⸗ 
gen beſtimmen und feſtſetzen kann. Durch will⸗ 
kuͤhrliche Zuſaͤtze oder Abzüge wird der allgemei⸗ 
ne Glaube entfaltet; es entſteht eine Theilung 
in den Geſinnungen, und dann eine Glaubens⸗ 
trennung, ein Schisma. So ging es in den 
erſten Zeiten, und ſo auch in unſern Tagen. 
Und welch ein großes Uebel .ift die. Spal⸗ 
tung in Glaubenſachen? Sie widerſtrebt dem 
innern Weſen der Religion, dem Urheber des 
Glaubens, Gott ſelbſt; ſie iſt eine Empoͤrung 
gegen die geſunde Vernunft, und ſtreitet ſelbſt 
mit den Abſichten jener, die eine Spaltung an⸗ 
richten. Denn da ſie als Neulinge ſich von der 
alten Kirche trennen, ſo wollen ſie ſich eben 
hiedurch als die rechtmaͤßigen Erben und Beſi⸗ 
ter des einen wahren Glaubens erklaͤren. 
Man ſoll alſo alles aufbieten, ein ſo ſchreck⸗ 
liches Uebel von der h. Kirche abzuwenden. Iſt 
ſie aber eingeriſſen: ſo ſoll man von allen Sei⸗ 
ten ſich beſtreben, ſie aufzuheben und Einigkeit 
wieder einzupflanzen. Dann handeln wir chriſt⸗ 
lich, bruͤderlich und vernünftig. Denn die h. 
Schrift will Einheit in der Kirche; im Alter⸗ 
thum waren alle nur eine Jeſus⸗ Gemeine; an 
der Einheit erkannte man die wahre Braut Ye 
fu. Wollen wir Kinder dieſer einen Braut Je 
fü ſeyn, fo müffen wir auch unter uns Eins 
feyn: dies iſt Kinderpflicht; ja dies iſt ſogar die 
Stimme der gefunden Vernunft, die nach Ein⸗ 
heit ſtrebet. Der Menſch — ſagt Fried. Au⸗ 
guſt Klein: Grundlinien des Reli: - 


— 
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| 1 geipı. 1819. S. 3. — u in 
ſich den abſoluten Trieb nach Harmonie mit ſich 
und, der Außenwelt. Dieſe Harmonie will er 
auf eine ihn befriedigende Weiſe hergeſtellt ſe⸗ 
hen, und das Streben darnach iſt das große 
Thema der u. Yabıy aller Jahrhunderte und 
jedes einzelnen ahrzehndes. N Ä 
Dies iſt eine Skizze der erſten Hälfte des 
Planes, welchen Praͤtorius entworfen hat, ein 
feſtes Vereinigungsgebaͤude aller in Oecident ver⸗ 
ſchiedenen Confeſſionen aufzurichten. Feſt legte 
er fein Fundament, das der Strom der Zeit 
und die Ueberſchwemmung der Meinungen nicht 


erſchuͤttern kann. Luk. VI., 48. Moͤgen die Hul⸗ Pr 


diger des Rationalismus ihre Kunſt und Macht 
daran verſuchen; untergraben werden ſie es nicht. 
Denn es iſt auf einen Felſen gegründet. 


Ebend. Vielleicht mag fo. gar der Verſuch fie . 


belehren, wie er den Praͤtorius belehrt hat. — 


Er legt zwar in dieſem Fundament zuweilen ei⸗ 


nen kleinen Stein unrichtig; allein das ſchadet 
der Feſtigkeit nicht; die Eckſteine ſind wohl ge⸗ 
ordnet, und N befeſigen und . das | 
Ganze. ‚ 


Des Prätorius nähere Vorſchlaͤge zur 
8 Vereinigung. 


Des Prätorius Gebäude jo nun höher fteis 
gen. Wirklich herrſcht in der Kirche eine aus⸗ 
gedehnte / und große Spaltung; es iſt alſo Pflicht 
eines Jeden, zur Ausrottung eines ſo großen 
Uebels kraͤftig beyzutragen. Im neunten Haupt⸗ 
. macht daher ä ſeine „ 


* 


| | RVM 
Vorſchlaͤge. Zuerſt ſoll man unterſuchen, ob 
die wirklich ſtreitigen Punkte fruͤher ſchon in ei⸗ 
ner allgemeinen Kirchenſynode entſchieden ſind; 
denn durch die allgemeinen Synoden, und durch 
die einſtimmige Lehre der Kirchenvater muͤſſen 
wir den wahren Glauben und den aͤlteſten Sinn 
dieſes Glaubens vernehmen; deswegen ſoll der 
Katholik nach der Lehre des Vincenz von Lerin 
ſeine Blicke immer richten auf das katholiſche Al⸗ 
terthum, auf die Allgemeinheit und auf die Ue⸗ 
bereinſtimmung, beſonders bey einer entſtande⸗ 
nen Spaltung. Hier liegt der Probierſtein, 
woran man den rechtglaͤubigen Lehrer erkennen 
kann. Jede Neuerung in Glaubens ſachen, jede 
Sonderlichkeit, jede ſelbſt erdachte Meinung iſt 
verdächtig, denn von Gott haben die heilige Ries 
derlage des Glaubens erhalten Chriſtus und die 
Apoſtel, und von dieſem wir, deswegen ging 
man in der Vorzeit bey jeder aufgeſtoßenen 
Streitfrage auf das Alterthum zurück, wie durch 
Beiſpiele erwieſen wird. 1 
Praͤtorius nimmt hier alle feine Beweiſe 
groͤßtentheils aus der unſchaͤtzbaren Warnungs⸗ 
ſchrift (commonitorium) des Vincenz von er 
rin; ſetzt aber zuweilen abgeriſſene Saͤtze aus 
zwey oder, drey Kapiteln zuſammen, wodurch 
dann ſein ganzer Vortrag dunkel wird. Ich ha⸗ 
be indeſſen die Zitaten, welche verwirrt in der 
lateiniſchen Ausgabe angezeigt waren, nach der 
Ausgabe des Vincenz, welche H. Profeſſor Kluͤ⸗ 
pfel im Jahre 1809 zu Wien beſorgt hat, be⸗ 
richtigrt. Mur die letzte Periode im 9. F. des 9. 
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H. uͤberging ich, weil hier Praͤtorius mehr den Sinn 
als die Worte des Vincentius wählte und anfuͤhrte. 

Nachdem unſer Verfaſſer im zehnten Haupt⸗ 
ſtück die verſchiedenen Verſuche erzählt hat, geht 
er zu feinem Hauptvorſchlag über, der ihm am 
beſten geneignet ſcheint, die Einigkeit des Glaubens 
wieder herbeizufuͤhren. Durch freundſchaftliche 


Konferenzen gelehrter und gutgeſinnter Männer 


aus allen Konfeſſionen ſollen die Zwiſtigkeiten 
beygelegt, und die Wahrheit des Glaubens auf⸗ 
gedeckt werden. Wie dieſe Konferenzen eingerich⸗ 
tet werden ſollen, was fie behandeln müſſen, 
wie lange ſie dauern duͤrfen, beſchreibt er in 
zwoͤlften Hauptſt. Allein a 
Prätorius Vorſchlag iſt fruchtlos, ſo⸗ 
wohl für Evangeliſche, als für Ka⸗ 
u tholiken. ö | 
I. Der Evangeliſche halt die Bibel. für die 
einzige Norm und Regel feined Glaubens; fein 
Privatgeiſt ertheilt ihm die Erklärung und Auf; 
ſchluͤſſe der noͤthigen Punkte. So lang als die⸗ 
fer Grundſatz ſtehen bleibt, koͤnnen für Evan: 
geliſche die vorgeſchlagenen Konferenzen nichts 
fruͤchten. e 5 5 2 
a) Der Konferenzen waren nach dem eige: 
nen Geſtaͤndniß des Praͤtorius ſchon viele; welt 
chen Ausgang hatten ſie? Sie waren nicht ein⸗ 
mal faͤhig die Konferenzglieder zu vereinigen, 
vielweniger alle Auswaͤrtigen. Die Anſichten 
wurden verwirrter, die Meinungen vermehrten 
ſich, und meiſtens war beim Schluſſe einer ſol⸗ 
chen Synode die Zahl der Sekten um eine, oder 
gar mehrere vergroͤßert. Sollten auch alle jene 
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Vorſchriften puͤnktlich erfüllt werden, welche un⸗ 
ſer V. erfordert; ſo ſehe ich doch nicht ein, mit 
welchem Rechte dieſe kleine Zahl der Konferenz⸗ 
glieder uͤber Gottes Heiligthum entſcheiden koͤn⸗ 
ne. Soll ihnen die Bibel klarer ſeyn, als al⸗ 
len andern? Soll ihr Geiſt beſſer, oder ſicherer 
-entfeheiden, als der Privatgeiſt der andern? Aber 
geſetzt auch, die Konferenzglieder vereinigten ſich 
in allen Stücken; ſollen dann alle andere Aus⸗ 
waͤrtigen ihnen folgen, das glauben, was ſie 
als glaubenswuͤrdig ausgemacht haben. Woher 
dies Vorrecht, dieſes Anſehen einer ſolchen Sy⸗ 
node? — Und mögen auch wirklich alle. aus- 
. folgen, ſo iſt ihr Glaube 5 
b) menſchlich, und nicht goͤttlich. Denn fü ie 
glauben hier nicht weil ſie dieſe Punkte in der 
b. Schrift finden, und ihnen ihr Geiſt ſolche 
fo erklart, ſondern weil die Konferenz dieſe 
auf ſolche Art erklärt hat, und fo find die 
menſchlichen Meinungen die Norm ihres Glau⸗ 
bens, mithin nicht goͤttlich, nicht unfehlbar. Ei⸗ 
ne Konferenz aus andern Gliedern zuſammenge⸗ 
ſetzt, kann das Gegentheil erklären; ja manche 
„Synode nach der Vorſchrift des Praͤtorius ein; 
gerichtet hat ſchon das Gegentheil erklart. — 
Soll dieſe Konferenz aber vielleicht den Zweck 
beabſichtigen eine aͤußerliche Vereinigung fuͤr das 
gemeine Volk zu bewirken? Fürwahr! dann war 
re es wie ſelbſt der proteſtantiſche D. F. A. 
Klein S. 18. ſagt — offenbar die ſchrecklichſte 
Verſuͤndigung an der Menſchheit, wenn jener, 
oft mit. ſo * * ra Glaube wei⸗ 


— 
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ter nichts ſeyn ſollte, als ein durch den Hohl: 
ſpiegel des Pfaffenthums hervorgezaubertes Ge⸗ 
ſpenſt, um den rohen Haufen zu baͤndigen und 
zu ſchrecken. Jedoch nicht blos das Volk, auch 
der Gebildeteſte bedarf, ſo lange er nur an Gott 
und Vorſehung glaubt, einer ſichtbaren goͤttli⸗ 
chen Beſtaͤtigung ſeiner Religion.“ — Und wuͤr⸗ 
de auch das gemeine Volk ſich den Vorſchriften 
dieſer Konferenz willig und einſtimmig ergeben, 
wer wird die Gelehrtern dazu zwingen, aus de⸗ 
nen doch meiſtens der Keim der Spaltung aus⸗ 
geht? — Wer, ſagt Praͤtorius, wer ſich dieſen 
Vorſchriften und Verfuͤgungen nicht willig un 
terwerfen wollte, den muß man als einen Un⸗ 
verbeſſerlichen und Verkehrten halten. Ader 
ſind wir ſo nicht wieder auf dem alten 
Standpunkte? Dieſer Unverbeſſerliche wird ſich 
Anhaͤnger ſuchen, oder hat ſie ſchon, und ſo iſt 
die Spaltung, die wir durch die Konferenzen 
erſticken wollten, erneuert, vielleicht gar erwei⸗ 
tert worden. Die letzten Dinge ſind 
ſchlimmer, wie die erſten. Matth. 12, 
45. — Jetzt müßte die weltliche Macht eingrei⸗ 
fen, rathet Praͤtorius. — Wird Blutgeruͤſte in- 
nere Ueberzeugung hervorbringen? Wird das 
Schwert den menſchlichen Glauben in einen 
goͤttlichen umſchaffen koͤnnen? Dieſe Maxime 
koͤnnte nur hoͤchſtens eine Außere augenblickliche 
Ruhe erzwingen; ſpaͤter wird die Exploſion de⸗ 
ſto ſtaͤrker ſennn. 

| Merkwürdig find die Worte ded engl.fchen 
Philoſophen Joh. Locke Christianisme rai- 
sonable p., 368. „it es nicht ein bei al: 


ne ur 


len Piofenen feſtgeſtzter Grundſatz: D ie 
Bibel ſey die einzige Regel in Glau⸗ 
bensſachen, und einen unfehlbaren 
Ausleger derfelben gebe es hier auf 
Erden nicht. Wenn ſie dies nun ernſtlich be⸗ 
haupten, wie fie ‚es tauſend und tauſendmal in 
ihren Reden, in ihren Glaubensbekenntniſſen und 
in ihren gegen die Katholiken geſchriebenen Bü: 
chern vertheidigen; ſo muͤſſen ſie auch jedem ein⸗ 
zelnen ein gleiches Recht, die h. Schrift durch 
ſich ſelbſt zu erklären, eingeſtchen. Sie muͤſſen 
geſtehen, daß eine und dieſelbe Lehre einem, der 
ſie, in der h. Schrift findet, ein Glaubensgrtikel 
ſeye, da dieſe einem andern, der ſie in der h. 
Schrift nicht zu finden glaubt ‚ kein Glaubensar⸗ 
tikel iſt. Hieraus folgt nun, kein Proteſtant ha⸗ 
be Recht, einen andern zu verſchreien, auszu⸗ 
ſchließen, oder zu verletzen, weil er das nicht 
ſieht, nicht findet, was ſie ſehen, oder finden. 
Hier ein Beyſpiel. Ihr findet in der h Schrift 
die Consubstantiation, die Ubiquitaͤt, oder ab⸗ 
ſolute Praͤdeſtination. Dieſe Punkte muͤßtet ihr 
alſo glauben; ihr duͤrft hier nicht zweifeln, nicht 
wanken, weil ihr die h. Schrift als die unfehl⸗ 
bare Richtſchnur eures Glaubens anerkennt. Wie 
aber, wenn ich dieſe Dogmen verwerfe, weil ich 
ſie in der h. Schrift nicht finde? Ihr duͤrftet 
nicht uͤber mich herfallen, mich verſchreien, verketzeren, 
oder verfluchen. Denn das waͤre ja ganz wider⸗ 
ſinnig. Es ſeye denn, daß ihr vorausſetzet, jeder 
ſey verpflichtet unter Verluſt der ewigen Selig⸗ 
keit zu glauben, die Dogmen, welche ihr ſehet, 
befinden ſich in der h. Schrift, und nicht jene, 


xum 
welche ein anderer dort findet. Wenn dies aber 
ſo iſt, warum verweiſet ihr mich zur h. Schrift 
das Wahre zu ſuchen, und wie der h. Paulus 
ſagt, was gut iſt, zu behalten? Warum gebet 
ihr mir dann nicht vielmehr ein Verzeichniß jener 
Dogmen, die ihr in der h. Schrift findet, da⸗ 
mit ich, wie der Graf De Gramont ſagt (Me- 
nag. Tom. I. p. 7. edit. Holland.) mich beei⸗ 


le, fie anzunehmen und zu glauben? Was ſoll 


ich dann noch lange in der h. Schrift nachſpuͤ : 
ren, in welcher ich vielleicht die Dogmen nicht 
finde, wenn ich ſie doch, ich mag ſie finden oder 
nicht, eben wohl glauben muß! 

Ferner aus welchem Grunde verlanget ihr von 
mir, daß ich glauben ſoll, jenes Dogma befin⸗ 
de ich in der h. Schrift, was ich aber doch 
nicht finde? Vielleicht auf eure Authoritaͤt? Weil 
ihr Doktoren, Profeſſoren, Prediger ſeyd, die 
arabiſch, griechiſch, hebraͤiſch, latein, ſhriſch ver: 

ſtehen, die voluminoſe Buͤcher herausgegeden ha⸗ 
ben? Aber, nicht wahr: ihr ſeyd bey allem die⸗ 
ſem noch fehlerhafte Menſchen ? Ihr koͤnnet mich 
alſo rechtlich nicht verbinden, das zu glauben, 
was ihr glaubet. Hierzu beduͤrfet ihr einer weit 

hoͤhern Authoritaͤt, eines Gottes naͤmlich, der 
nicht betriegen und auch nicht betrogen werden 


kann. Ich will klarer reden. Damit ihr mich 


rechtlich anhalten koͤnnet, jene Glaubenspunkte, 


die ihr ſo hitzig vertheidiget; die ich aber als 


ſchriftmaͤßig nicht erkenne, feſt zu glauben; iſt 


dees noͤthig, daß ihr mir durch- Wunder ‚und der⸗ 


gleichen, wie Jeſus Chriſtus und die Apoſtel tha⸗ 


ten, zeiget jene Eb wodurch ihr die 


— 


fie eure Meinungen ſprechenden Schrifttexten aus 


XXIII 


‚ teget,. fen fo authentiſch und ſicher als die Texte 


» 


ſelbſt. Man verftehe mich wohl. Ich will euch 
hier nicht die Laſt auflegen Wunder zu wirken, 


um die Dogmen annehmen zu koͤnnen, die ihr 
in der h. * findet. Nein, das ſey fern 


von mir: ich gebe vielmehr zu, daß ihr dieſe 


2 


Punkte Auen muͤßet, welche ihr meinet in 


der h. Schrift zu finden. Allein ich will nur 
ſo viel ſagen: ihr koͤnnet keinen andern verbin⸗ 
den, keinen verpflichten das anzunehmen und 
zu glauben, wovon ihr überzeugt ſeyd, wenn 


ihr nicht durch außerordentliche Thaten euere 


Meinung vor allen andern beftätiget. 
Mehrere Theologen werden mir erwiedern, 


ich urtheile hier ganz unrichtig. Denn kein Chriſt 


ſey verbunden alles das zu glauben, was Luther 
und Kalvin geglaubt haben! vielmehr werde 
Manches von großen Maͤnner verworfen; allein 


es gaͤbe gewiſſe Artikel, welche alle Chriſten 
glauben muͤßten, gewiſſe Fundamental Dogmen, 


durch deren Bekenntniß ſich eine Kirche von der 


andern unterſcheidet, und die jedes Mitglied der 
Kirche annehmen muͤſſe, wenn es nicht von die⸗ 


ſer kirchlichen Gemeinſchaft als Ketzer will aus⸗ 
geſchloſſen werden. — Allein auch dieſer Ein⸗ 
wurf zerfällt. Denn wenn es wahr iſt, daß die 
h. Schrift die einzige Richtſchnur unſeres Glau⸗ 
bens iſt, fo muͤſſen dieſe Fundamental: Artikel 
ganz klar, und mit ausdrücklichen Worten in 
derſelben enthalten ſeyn. Und in dieſem Falle 
nähmen ja alle, welche an Chriſtum glauben, 
dieſelben an. Iſt dies aber nicht, und waͤre ei⸗ 
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ne Erklaͤrung noͤthig; ſo ſtehen wir wieder, wo 
wir früher waren. Mit welchem Rechte der Res 
fermirte die Stellen für ‚feine Meinung erklärt, 
mit demſelben erklaͤrt ein Lutheraner, oder Armi⸗ 
nianer dieſe fuͤr ſeine Meinung, und ſo fort. — 
Und ſo bleibt immer wahr, daß die Art, wie die 
Proteſtanten ihren Glauben deduciren, hoͤchſt ſchwan⸗ 
ckend und unſicher ſey ß | 
Was Locke hier im allgemeinen ſagt, dies 
findet noch mehr Wahrheit bey den von Praͤtorius 
vorgeſchlagenen Konferenzen. Bey den Evangeli⸗ 
ſchen werden ſie nie das erwircken, was unſer 
V. dadurch ſich einbildet; weil es ihnen an dem 
fehlt, was in Glaubenssachen durchaus 105 iſt. 
* In jeder Hinſicht — ſagt wieder F. A. Klein 
am angef. Orte S. 13. — muß eine göttliche 
Authoritaͤt, die ſich mit entſchiedener Gewißheit 
ankuͤndigt, aufgeſtellt werden, damit wir uns uͤber 
das Velk keine, der Würde der Menſchheit wi⸗ 
derſprechende Rechte anmaßen, eine Authoritaͤt 
alſo, die auch auf der hoͤchſten Stufe der Cultur 
als wahr, und nothwendig ſich ſelbſt beurkundet ; 
und fich ſelbſt feßt. « 
II. Der Katholick wird noch vielweniger ſich 
mit den Vorſchlaͤgen des Praͤtorius befriedigen. 
a) Denn dieſe Konferenzen find eine ganz neue 
Erfindung, Zwiſtigkeiten zu ſchlichten, die das. 
Alterthum, an dem der wahre Katholick fo feſt 
hält; nicht kennt. Anders handelten die Apoſtel 
bey der Gelegenheit der Streitfragen zu Antio⸗ 
chia, anders die erſte Kirche bey Eutſtehung ei⸗ 
ner Ketzerei, wie Praͤtorius ſelbſt aus dem Vin⸗ 
cenz anfuͤhrt. » Die wahre Kirche kennt keine 
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v Konferenzen, „ ſagt Tertullian ) » fie hält 
» ſich feſt an der Vorſchrift des Apoſtels: einen 
» ketzeriſchen Menſchen meide, und nicht: verglei⸗ 
v che dich mit ihm. Der katholiſche Glaube 
iſt Gottes heilige Sache; und Gott, wie auch die 
alte Sage meldet, wandelt, den Urſprung, das 
Ende, und die Mitte der Dinge umfaſſend, ſei⸗ 
nen geraden Weg. Immer folget ihm die Ge: 
rechtigkeit, eine Raͤcherin des göttlichen Geſetzes an 
denen, die von ihm abweichen. Was aber gluͤck⸗ 
ſelig ſeyn will, das hanget ihr an, demuͤthig ihr 
folgend, und beſcheiden Plato über die Ge 
ſetze IIII. Zu ae 
Unſer V. beruft ſich zwar im eilften Haupt⸗ 
ſtuͤcke §. III. auf das Beiſpiel Chriſti mit den 
Saduüzaͤern, des Stephanus mit den Schriftgelehr⸗ 
ten, des Apoſtels Paulus mit den Juden, des 
Martyrers Juſtin mit dem Tryphon. Allein dieſe 
hielten doch offenbar keine Konferenzen, um ſich 
in Glaubensſachen zu vereinigen; vielmehr ver⸗ 
warf und widerlegte Chriſtus die Saduzaͤer, Ste 
phanus die Schriftgelehrten, Paulus die Juden, 
und Juſtin den Tryphon. Und hierin folgt der. 
wahre Katholick ganz gern dem Beyſpiele ſeiner 
Vorbilder. 
*) Hoc de consilio diffdentise, aut de studio an 
ineundae constitutidnis indixerum,' nisi ratio con- 
„ »stiterit in,primis-iNa, quod fides nostra obsequium 
Aportolo debeat, prohibenti quaestiones: inire, no- 
vis vocibus aures accommodare, heraeticum post 
'unam correptionem convenire, non post disputa- 


tionem. Adeo indixit disputationem, correptiopem 
designans causam haeretiei conveniendi. — Lib. de 
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b) De e Katholick erkenuͤt nur eine von Ye 
ſus u unmittelbar beſtimmte Authoritaͤt, 
welche die aufſtoßenden Glaubenszweifel auf eine 
ganz ſichere und unfehlbare Weiſe entſcheidet. 
Dieſe beſteht aus dem Oberhaupte, und aus den 
Hirten der Kirche. Alles, was auſſer dieſer goͤtt⸗ 
lichen Anſtalt, ſich ſammelt, iſt menſchlichen Ur⸗ 
ſprungs, und kann keine unfehlbare Sicherheit ger 
währen. . Aber 


Ohne Anerken nung einer ſolchen uns 


fehlbaren Authoritaͤt iſt eine 

wahrhafte Vereinigung in Glau⸗ 
bensſachen nicht denkbar. 

Denn unter den vielen ſtreitigen Meinungen 

in Glaubensſachen kann doch nur eine objectiv 

wahr ſeyn; damit ich alſo von dieſer einen Wahr⸗ 


heit überzeugt, innerlich ganz ficher ſey; muß eine 


aͤußere Authoritaͤt, deſſen goͤttliche Unfehlbarkeit 


aauſſer allem Zweifel anerkannt iſt, entſcheiden, das 


Wahre von dem Unwahren trennen, und den ſi Ye 
ſten Ausſchlag geben. Und fo kann 
Die chriſtliche Kirche ohne ſolche Au: 
thoritaͤt nicht beſtehen. 

I. Die Kirche iſt eine wohl geordnete Geſell⸗ 
ſellſchaft, beſtehend aus einem » ansermählten Ge: 
» ſchlechte, aus dem koͤniglichen Prieſterthum, aus 
» dem heiligen Volke, dem von Jeſus ſich erwor⸗ 
v benen Volke, das die Tugenden deſſen ankuͤn⸗ 
» digen ſoll, der es aus der Finſterniß zu feinem 
» wunderbaren Lichte berufen hat. I. Pet. 2, 9. 
E gleich einem wohl gebildeten Körper. Iſt aber | 


wohl in einer Geſellſchaft Ordnung zu erwarten, 


wenn die geiefiche Authoritaͤt fehlt? Eine be⸗ 
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ſtimmte Ordnung muß den politiſchen Körper im: 
mer leiten, er bedarf aber auch, um dieſe Ord⸗ 
nung beyzubehalten, kraͤftiger Mittel, die nothwen ?? 
dig eine hoͤhere Macht, wovon ſie ausgehen und 
beſchuͤtzt werden ſollen, vorausſetzt; und die dh. 
Kirche ſoll ohne Authoritaͤt, mithin ohne Ordnung, 
ohne kraͤftige Mittel gedacht werden? Beſeitiget 
man die erſte, ſo fallt das übrige von ſelbſt. Das 
geſetzliche Anſehen, die Authoritaͤt von der einen, 
und die Unterwuͤrfigkeit von der andern Seite find 
allein die kraͤftigen Mittel, einen civil, und religi⸗ 
oͤſen Staat zu ſammen zu halten: die unbedingte 
Freyheit iſt offenbar des Staatesaufloͤung — kei⸗ 
ne Geſellſchaft iſt ohne Subordination, und keine 
Subordination ohne Authoritaͤt. Denn wo kein 
Recht zu befehlen Statt findet, da ſchwindet auch 
Unterwuͤrfigkeit. Eine ſolche Geſellſchaft waͤre aber 
ein Koͤrper, deſſen Augen die Fuͤße, und deſſen 
Arm die Zunge, und deſſen Bauch das Haupt 
iſt: Oder wie der Poet ſagt: Monstrum hor- 
rendum, informe ingens, cui lumen ademp- 
tum. Si = i „ - 
Wer moͤchte wohl ein Glied ſolcher ungeſtal⸗ 
teten Geſellſchaft ſeyn? Oder vielmehr welcher ver⸗ 
nuͤnftige Menſch wuͤrde der Kirche Chriſti eine 
ſolche mißliche Geſtalt zufchreiben?. Dem Körper 
den der h. Paulus ſo wohl gebildet uns vorlegt? 
»Ihr ſeyd der Leib Chriſti, und jeder einzelne 
u iſt ein Glied deſſelben. Wenn alle nur ein 
„ Glied. wären, wo bliebe der Leib? Nun aber 
» find viele Glieder, aber nur ein Leib. — Da: 
» rum hat Gott in der Kirche einige aufgeſtellt 
» fürs erſte zu Apoſteln, andere zu Lehrern ꝛc. 
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1. Korith. 12, 20. — Solche mißliche Geſtalt 
der Braut Chriſti, » welche er geliebt und ges 
» heiliget hat, um ſich eine herrliche Kirche dar: 
» zuſtellen, ohne Flecken, ohne Runzel, oder et 
„was dergleichen, ſondern daß ſie heilig, und un: 
» befleckt ſey. « Ephes. 5, 26. | 
2. Und dieſe Kirche ſoll dauren bis ans Ends 
der Tage. Das Werk der ewigen Weisheit, ſo 
lange vorhergeſagt, fo herrlich vorbereitet, fo wun⸗ 
derſam eingefuͤhrt und vollendet begraͤnzt ſich nicht 
auf ein kurzes Zeitalter. Das Ende der Welt ſoll 
auch das Ende dieſer Kirche ſeyn. Aber wird 
eine Geſellſchaft ſo lange beſtehen koͤnnen ohne das 
Leben einer Macht, die die Streitpunkte entſchei⸗ 
det, die Irrlehren entfernet, die Geſetze auslegt, 
und die Uebertreter beſtraft? — Eine Kirche ohne- 
Authoritäaͤt, und doch dauernd bis ans Ende der 
Welt iſt in meinen Augen eine natuͤrliche Unmoͤg⸗ 
lichkeit, beſonders wenn ich bedenke, daß u 
J) diefe Kirche alle Gattungen der Menſchen 
in ſich faſſen ſoll. Hier verſammeln ſich alle Cha⸗ 
racteren, alle, ganz verſchiedene, Temperamente, 
kleine und große, Reiche und Arme, Knechte 
und Herren, Gelehrte und Ungelehrte. Alle ſol⸗ 
len Glieder dieſer einen Kirche ſeyn. Und eine 
ſo weit ausgedehnte, ſo verſchieden zuſammenge⸗ 
ſetzte Geſellſchaft ſoll ohne lebendige Norm, ohne 
aͤußerliche Authoritaͤt ſeyn. Da dieſe doch das 
einzige, leichteſte, ſchicklichſte und allgemeinſte Mit⸗ 
tel iſt, dieſen großen Koͤrper aufrecht zu halten. 
Wird ſie nicht verglichen mit einem Schafſtalle, 
wo der Hirt den Regierungsſtab hat, der die boͤ⸗ 
ſen Woͤlfe abhaͤlt, die irrenden Schafe zuruͤck⸗ 
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führt! Entfernet den Hirten, und bald werden 
die Schafe zerſtreut ſeyn: Matth. 26, 1. Ein. 
zerſtreutes, oder getheiltes Reich wie lang wird 
es aber beſtehen? Es iſt noch ſchlechter, als das 
Reich des Satans. Matth. 12, 25. 

Endlich die kleinen Glieder dieſes Körpers, 
die jungen Ankoͤmmlinge in der Geſellſchaft muͤſ⸗ 
ſen auch unterrichtet werden, und zwar auf ei⸗ 
ne ganz ſichere Art in den göttlichen Wahrheie 
ten. Wovon? Cine unfehlbare Lehranſtalt muß 
alfo in der Kirche ſeyn. Und Bee ohne Anfer 2 
hen?? Ohne beſtimmte Einrichtung? | 
4) Ueberhaupt geht der Zweck der Kirche 
dahin, alle Menſchen hier auf Erden in einem 
Glauben in einem Geiſte (Ephes 44) im Frie⸗ 
den und Liebe zu vereinigen. Wie wird es aber 
moͤglich ſeyn, dieſen Zweck zu erreichen ohne Au⸗ 
thoritaͤt, die alle unter einem ſuͤßen Joche verei⸗ 
niget? Menſchen ſich ſelbſt überlaffen. ohne Zuͤ⸗ 
gel, welcher ihren Stolz und Uebermuth einhaͤlt, 
iſt, ſie aller und jeder Unordnung, Zwietracht, 
und Feindſeligkeit ausſetzen. Die Erfahrung, 
ſpricht hier das weitere Wort. 


5.) Wenn aber der menſchliche Wille der 


Geſetze bedarf, damit Leidenſchaften ſich ‚feiner 
nicht bemaͤchtigen; warum ſoll der Verſtand, 
der eben einer gleichen Ausſchweifung unterwor⸗ 
fen iſt, geſetzfrei ſeyn? Eine ſolche Freiheit waͤre 
außerſt gefaͤhrlich fuͤr die ganze Kirche, und fuͤr 
jeden einzelnen Theil. Sie wäre eine hoͤchſt um 

verantwortliche Freiheit, fagt J. F. W. Jeruſa⸗ 
lem in ae fortgefeßten Betrachtungen Seite 
63 — die erſten Grundsatze der Religion, und 


alles eden was der Menſchbeit nur heilig ſeyn 
kann, mit dem frevelhafteſten Muthwillen, durch 


N Verdrehungen, und Verſtellungen in öffentlichen 


Schriften, die allen Kindern, und allen Klaffen 


von Menſchen in die Hände kommen, verdaͤchtig 


zu machen, und die Menſchheit dadurch gleich⸗ 
ſam ſo zu vergiften, daß alles Gefühl von Ehr⸗ 


erbiethung gegen Gott und die Tugend dadurch 
getoͤdtet wird; wie ſich dieſes leider taͤglich in 
immer ſchrecklicheren Folgen aͤußert.“ Denn aus 
verwirrten Begriffen entſtehen auch⸗ verwirrte 
Thaten. — Wer wird nun einer ſolchen ſchaͤnd⸗ 
lichen Glaubens freyheit die Graͤnze beſtimmen, 
wenn nicht eine hoͤhere, goͤttliche und als unfehl⸗ 
bar anerkannte Authorität in der Kirche ange⸗ 
ſtellt iſt? beſonders 
6.) Da die Lehren theils in unbegreiflichen 
Geheimnißen, theils in ſtrengen Sitten beſtehen. 


Um jene zu glauben, und dieſe zu beobachten, 
wird eine aͤußere Authoritaͤt erfordert. Chri⸗ 


ſtus als weifer Stifter mußte vorherſehen, daß 


bald der Stolz der menſchlichen Vernunft ſich 


gegen dieſe Geheimniſſe maͤchtig auflehnen, und 
die Freiheit der Leidenſchaften gegen die Stren⸗ 


ge der Geſetze heftig ſtreiten würden. Welch beſ⸗ N 


| ſeres Mittel hätte aber Jeſus waͤhlen koͤnnen, 
um dieſe boͤſen Anſchlaͤge gleich zu unterdruͤcken, 
als einen ſprechenden und beftändigen Rich terſtuhl, 


der auf die e e der zweifachen Nieder: 


lage, des Glaubens und der Sitten wachte, je⸗ 


der Veränderung oder jedem Verderbniß zuvorkaͤme, 


und die Verfäͤlſcher, oder Verderber n 


| a 
7.) Und dieſe unbegreiflichen Geheimniſſe ſol⸗ 
len wir ganz gewiß glauben. . Diefe- Gewißheit 
ſchließt jeden Zweifel aus; denn wo Zweifel iſt, 
iſt kein Glaube; mithin muß dieſelbe ausgehen 
aus einem Mittel, welches unfehlbar iſt. Durch 
dies unfehlbare Organ müßen, und koͤnnen wir 
allein vernehmen, was wir glauben ſollen, und 
was Gott geoffenbaret hat. Dies Organ kann 
die Bibel nicht ſeyn, die nicht jeder leſen, nicht 
jeder verſtehen, oder unfehlbar auslegen kann; 
noch vielweniger die Konferenzen, indem die 
Konferenzglieder weder fich ſelbſt als ein unfehl⸗ 
bares Organ der Gottheit anerkennen, noch von 
andern als ein ſolches anerkannt werden, auch 
kein wahrſcheinlicher Grund dafür beygebracht 
werden kann. Es muß daher ein anderes Mit; 
tel aufgeſucht werden, weil ohne ein folches 
ſelbſt die Offenbarung unnütz ware. Und die⸗ 
ſes ift‘ die unfehlbare en der Kirche. 
Ferner | 
83 Wie wird man ſich einen Begriff pon 
Ketzerei machen koͤnnen ohne Anerkennung einer 
unfehlbaren Lehranſtalt? Wenn in der Kirche 
keine unfehlbare Authoritaͤt iſt, der alle Glieder 
zu gehorſamen verpflichtet find; dann giebt es 
auch keine Ketzerei. Denn man ſagt ja gewoͤhn⸗ 
lich daß eine hartnaͤckige Vertheidung eines Irr⸗ 
thums gegen den Ausſpruch der Kirche, eine Ke⸗ 
tzerei ſey. Es waren aber von Anfange der Kir⸗ 
che Ketzereien, und es werden deren nach der 
Lehre des h. Apoſtels Paulus I. Korinth. 11, 
19 auch bis ans Ende geben; mithin war von 
Anfange eine unfehlbare Authorität, und wird 
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eine bis ans Ende in der Kirche öerbleiben. 
Denn 

9.) Dieſe allein ist der Mittelpunkt, in dem 
ſich alle Glieder der Kirche concentriren. Und 
ein Mittelpunkt muß es geben, wo Einheit ſeyn 
ſoll. Deßwegen ſagte der h. Hieronimus Tom. 
IV. contr. Luciferian. Part. 2. Ich konnte 
alle Ausflüſſe der Meinungen durch 
die einzige Sonne der Kirche austrock— 
nen. Dieſer Mittelpunkt verkettet die einzelnen 
Glieder, damit ſie nicht ausſchweifen, er zieht 
die irrenden zurüd, und bringt ihnen Beruhi⸗ 
gung. Die Authorität der Kirche iſt es 
allein, ſagt der h. Auguſtin lib. de utilit. 
crędendi, Cap: 16, » welche die. Irrenden be; 
v wegen kann, der b. Weisheit zu zu eilen. 
„ Wenn daher das innere Gewiſſen alle gut⸗ 
» denkende Menſchen heimlich und öffentlich er: - 
» mahnt, Gott zu ſuchen, und ihm zu dienen; 
„ dann darf man auch nicht zweifeln, von eben 
»demſelben Gott ſey eine Authorität beſtellt, 
» wodurch wir ganz ſicher zu Gott und zu goͤtt⸗ 
»elichen Dingen erhoben werden ). « Der ers 
ſte und wichtigſte Schritt zu einer wahrhaften 
N eg iſt Bde: 


— 


— 


9) Sola est authoritas, quae commovet stultos' (rei 
divin. imiaros et errantes ex Cap. 11.) ut ad sa- 
pioutiam festinent. Si ergo interior neseio quae 
conscientia Deum quserendum, deoque serviendum 

- meliores quosque animos quasi publice et privatim 
» hortatar,, non est desperandum ab codeni ipsa Deo 
‚ authoritatem aliquam censtitutam, quo a gradu 

x  certo innitentes attollamur in Deum — Tom. 8 ol. 

50. edit. 8 de ann. 1700. f 
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Si Anerkennung einer > unfehlbaren N 

kirchlichen Authdrität. 

Ja dieſe allein ift ſchon eine wahrhafte Vers 
einigung. » Will man daher über göttliche Din⸗ 
ge handeln — ſagt Balo von Verulam 9. Buch. 
K. 1. S. 731. edit. Lugd. batav. — fo muß 
man das Schifflein der bloßen Vernunft verlaſ⸗ 
fen, und das Schiff der Kirche beſteigen. Diefe 


allein fuhrt das Ruder, um den Lauf ſicher zu 


richten. « 
Nach dieſen Vorerinnerungen habe ich über 
die Kombinationen der ſtreitigen Punkte, wel⸗ 
che Praͤtorius im 14. und 15. Hauptftüde un: 
ternimmt, nichts weiteres zu ſagen. Sie haben 
eine große Ahnlichkeit mit jenen des Leibnitzens, 
und des J. Fabritius, worauf ich auch zuwei⸗ 
len den Leſer hinweiſe. — Nun noch ein Wort 
Ueber dieſe deutſche Meberfeßung. 
Sie iſt meines Wiſſens die erſte. Der Herr 
Pfarrer Spenrath zu Eantem bat viefe uns 
ternommen; Ich bin daher der eigentliche Ueber: 
ſetzer nicht: ich ſollte ſie nur nachſehen, die Zi⸗ 
taten der hh. Vaͤter, welche Praͤtorius anführt, 
kollationiren und berichtigen. Dies that ich. 
Ich fand die Ueberſetzung ganz treu der lateini⸗ 
ſchen Ausgabe vom Jahre 1711. Vielleicht in. 
Manchem -zu treu, und woͤrtlich, weswegen ich 
mir hier und dort eine Umſchreibuug erlaubte, 
um den Sinn deſto deutlicher dem Leſer zu ge⸗ 
ben. Eine durchgaͤngige Politur durfte ich nicht 
wagen, wollte ich dem Leſer einen Prätorius | 
geben. Zumeilen ſetzte ich einige Noten hinzu, 
die ſich von den Bemerkungen bes, Ueberſetzers 
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| unterſcheiden durch d die Zeichen A. B. — Die 
Zitaten der h. Vaͤter habe ich nachgeſehen, und 
meiſtens richtig befunden. Nicht ſelten fuͤget Praͤ⸗ 
torius Stellen aus dem Anfange und aus dem 
Ende eines Buches, als wäre fie eine ununters 
brochene Stelle des h. Vaters, ohne alle Be⸗ 
merkung zuſammen, wodurch der Sinn un⸗ 
deutlich wird. Dies fand ich oͤfters bey der An⸗ 
führung des /h. Auguſtin, des Vincenz von Les 
rin, auch ei mal. bey Hieronimus. — Die Stel⸗ 
le aus den Briefen des Papſtes Gregor, wel⸗ 
che der V. im 9. Hauptſt. $. 1. anfuͤhrt aus 
lib. 3. indict. 11. Epist. 62., konnte ich nicht 
antreffen, obſchon ich mehrere Briefe bedachtſam 
durchleſen habe, ſo fand ich auch jene des heil. 


Athanaſius im nämlichen Hauptſtucke F. 11. 


mehr dem Sinne nach, als in den Worten 
beym Anfange der Rede dieſes h. eee ge⸗ 
gen die Heiden. | 

Ich wollte dieſes beym Schluſſe meiner Vor⸗ 
rede bemerken, damit wenn einer Luſt habe, die 
Stellen der bh. Vaͤter nn. er ſich wiſ⸗ 
fe zu vrientiren. 


Bilk im 1 1821. 
Anton Binterin. 


Des en 
Johannes Fabritius | 
auf der Univerſität zu Helmſtaͤdt der Theologie | 

| Profeſſors 
Gutachten 
Ob man in der Roͤmiſch⸗ vel o. 
| Kirche felig werden konne. 
Vom Jahr 1706. | 


Die Frage, ob eine der evangeliſch⸗ lutheriſchen 
Religion zugethane Prinzefſin wegen der Ver⸗ 
maͤhlung mit einem katholiſchen Könige, mit 
gutem unverletzten Gewiſſen, die roͤmiſch⸗ ka⸗ 


tholiſche Religion annehmen koͤnne, kann nicht 


wohl und gründlich eroͤrtert werden; es ſey 
denn, daß zuvor die Frage ausgemacht und er⸗ 
oͤrtert ſey: Ob die Roͤmiſch⸗ katholiſchen im Grun⸗ 
de des Glaubens und der Seligkeit irren, oder 
welches eben fo viel iſt, ob die Lehre der ro: 
miſch⸗katholiſchen Kirche fo beſchaffen ſey, daß 
man dabey weder den wahren Glauben haben, 
noch zur Seligkeit gelangen koͤnne? Hier nun 
iſt mit Nein zu antworten. Und dies um 
dreier Urſachen willen. | en 

1. Weil fie — die katholiche Kirche — mit 
uns einerlei Grund des Glaubens und Wan⸗ 
dels hat, oder eben diejenigen Lehren fuͤhret, 
welche zur chriſtthaͤtigen Erkenntniß erfordert 
werden. Denn unſer Grund des chriſtlichen 
Glaubens und Wandels iſt dieſer, daß wir glau⸗ 
ben an Gott den Vater, der uns erſchaffen, an 
den Sohn Gottes, der uns von Suͤnden, Tod 
»Teufel und Hoͤlle erloͤſet hat, und an den heili⸗ 


a 
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gen Geiſt, der uns erleuchtet ad geheiliget; 
daß wir aus den zehn Geboten lernen, wie wir 
gegen Gott und den Naͤchſten leben, und uns 
verhalten ſollen; daß wir aus dem heiligen Ge⸗ 
bete des Herrn, oder Vater Unſer begreifen, 
wie wir beten ſollen, und, daß wir der heili⸗ 
gen Taufe und des heiligen Abendmahles uns 
bedienen, weil ſie Chriſtus der Herr eingeſetzet, 
und verordnet hat; wozu noch koͤmmt das mt 
der Schluüſſel, daß wir glauben, den Apoſtelnn 
und ihren Nachfolgern im Amte, das iſt, den 
Dienern der chriſtlichen Kirche ſey von Chriſto 
die Macht gegeben worden, den Bußfertigen die 
gnaͤdige Vergebung der Sünden, den Unbußfer⸗ 
tigen aber Gottes Zorn und Strafe anzufünd 
gen, und alſo jenen die Sünde zu erlaſſen, und 
dieſen zu behalten; und daß wir demnach, um 
von unſern Sünden im Namen Gottes abſol⸗ 
virt zu werden, uns in dem Beichtſtuhle zuwei⸗ 
len einfinden, und unſere Sunden beichten, und 
bekennen. 

Wer dies glaubt und thut, der bat den 
Grund des Glaubens und der Seligkeit, und 
kann alſo ſelig werden. Auf dieſem Grunde 
fann der Gelehrte ſowohl, als der Ungelehrte, 
wenn er ein Chrift und Kind Gottes iſt, auch 
ein Erb des ewigen Lebens ſeyn will, leben 
und ſterben. Dieſen Katechismum, oder dieſen 
Inhalt. der chriſtlichen Lehre haben nicht allein 
wir. Proteſtanten; ſondern die Noͤmiſch⸗Katho⸗ 
liſchen haben ihn auch, und haben ihn mit uns 


gemein: und wenn ſie Jemand in chriſtlichen 


Glauben und Wandel wollen unterrichten, ſo 
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treiben. ſie mit ihm eben dieſe Stucke, und un: 
terweiſen ihn gleicher Weiſe, was er glauben 

und thun ſoll, wenn er wolle ein Chriſt ſeyn, 
und ſelig werden, wie ſolches in dem roͤmiſchen 
Katechismus, item aus Kaniſius, Soluſius und 
‚andern Katechismen, ingleichen aus dem uns 
laͤngſt aufs neue wieder gedruckten Hildesheimi⸗ 
ſchen Katechismus zu ſehen iſt. 

Daher ſagt die Augsburger Konfeſſion in 
der Vorrede, daß alle — die Roͤmiſch: Katholi⸗ 
ſchen und Proteſtanten — unter einem Chriſto 
ſeyn und ſtreiten; und in dem Beſchluſſe in 
dem 21ten Artikel, daß unſere (der Proteſtan⸗ 
ten) Lehre gemeiner chriſtlichen, ja roͤmiſchen 
Kirchen, fo viel aus den Schriften der Vaͤter 
zu merken, nicht zuwider oder entgegen iſt, — 
die Apologia der Konfeſſion im Artikel von der 
Rechtfertigung, daß man nicht geſchwind glau⸗ 
ben ſoll, die roͤmiſche Kirche glaube eben das, 
was der Papſt, wenigſt als Privatlehrer, Kar: 
dinaͤle oder Biſchoͤfe, oder einige Theologen und 
Mönche für Recht halten, thun und lehren, daß 
allezeit bey etlichen Frommen die Erkenntniß 
Chriſti geblieben, daß wir nicht alle (Roͤmiſch⸗ 
Katholiſche) anklagen; denn wir dafuͤr halten, 
es ſeyn weit und breit in den Kloͤſtern fromme 
und ehrliche Leute, welche von den Menſchenſa⸗ 
tzungen maͤßiglich halten, und die Grauſamkeit, 
welche die Heuchler bey ihnen uͤben, keineswegs 
billigen. ö | | 
Liutherus bekennt im vierten jeniſchen Theile 
pag. 320, daß unter dem Papſtthum viel chriſt⸗ 

liches Gutes, ja alles chriſtliches Gutes ſey. 


0 
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Dergleichen bat er in dem ſechſten Tele pag. 
5 — Im ſiebenten pag. 171, ſagt er, daß 


er diejenigen, welche mit ihnen bekennen (wie 


auch die Roͤmiſch⸗Katholiſchen thun) Chriſtus 
ſey vom Vater geſandt worden, daß er durch 
ſeinen Tod uns mit demſelbigen verſoͤhne, und 
uns Gnade erwerbe für feine lieben Brüder und 
Glieder der chriſtlichen Kirche erkenne. Und Phi⸗ 
llipp Melanchton ſchreibt (in Apolog. Aug. Con- 
fess. cap. de eoclesia) daß die, welche den 


Grund des Glaubens behalten, geweſen ſeyn, 


annoch ſeyn, und ſeyn werden Gotteskirche, ob⸗ 
gleich etliche mehr, etliche weniger Licht gehabt 
haben, und haben werden. 


Weil unter dem Papſtthum eine wahre Kir⸗ 


che, das iſt, eine ſolche Verſammlung der Men⸗ 
ſchen iſt, welche Gottes Wort hoͤren; und die 
von Chriſto eingeſetzten Sakramente gebrauchen: 
denn wenn keine wahre Kirche daſelbſt ware, 


oder geweſen wäre, fo müßten alle, die der vos 
miſch⸗ katholiſchen Kirche zugethan find, oder ges 


weſen waren, verlohren und verdammet ſeyn; 


welches aber keiner der unfrigen jemahls geſagt 
oder geſchrieben hat. Ja vielmehr in dieſem 
Prineip, oder Grundſatz, daß eine wahre Kirche 
unter dem Papſtthum geblieben fen, will D. 
kuther erweiſen, (das aber noch ſehr disputirlich 
iſt,) daß der Papſt der Antichriſt iſt. In ſei⸗ 


” 


nem Kommentar ad Galat, ſchreibt er alfo: 


„Wo das Wort 1 und die Sakramente 
weſentlich bleiben, da iſt eine heilige Kirche, 


ungeachtet daß der Antichriſt daſelbſt regiere.“ 


v. 


— 


Auf dieſe Weiſe wird in Epitome exami- 


nis Philip. Melanchtonis auf die Frage: ift 


unter dem Papſttbum keine wahre 
Kirche gewefen? alfo geantwortet: „in alls 
weg iſt eine geweſen; denn es iſt bekannt, daß 
auch in dem paͤpſtlichen Reich geblieben ſey das 
Wort Gottes und die daher genommene Stucke 


der chriſtlichen Katechismuslehre, naͤmlich die 


zehn Geboth, das apoſtoliſche Glaubensbekennt⸗ 
niß, das Gebet des Herrn, oder Vater uns 
fer, die Lehre von der Taufe, die Stucke der 
ſonntaͤglichen Evangelien und der Epiſteln ‚ aus 


welchen die Auserwaͤhlten den Grund der chriſt⸗ 


lichen Wahrheit erlernet, und die Menſchenſa⸗ 
tzungen, entweder nicht geachtet, oder in dem 
Kampf der Anfechtung und des Todes hinweg 
geſchmiſſen haben“ | 

Diefer Epitomen Author iſt Johann San 
bertus, Weiland erſter Prediger in Nürnberg, 


welchen Herr Herzog Auguſtus glorwürdigſten 


Andenkens ſehr werth gehalten und hat derfelben. 
ſolches aus Hafen; Reflexi des berühmten Tuͤ⸗ 
bingiſchen Theologi locis theologicis genom- 
men, welches Buch fuͤr ſo orthodox gehalten iſt, 
daß es auch in ganz Schweden in den gemeis 
nn und hohen Schulen angeführt wird. 


Weil ſo wohl die Roͤmiſch⸗Katholiſchen, als 5 
wir glauben, und mit Herz und Mund beken⸗ 


nen, auch oͤffentlich in Schriften und. auf der 
Kanzel lehren, es ſey in keinem andern Heil, 
es ſey auch kein anderer Namen dem Menſchen 
gegeben, darinnen fie mögen felig werden, als 
der Namen Neſus, und daß der Menſch vor 
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Gott gerecht werde, nicht durch des Geſetzes 
Werke, noch durch die Verdienſte der Werke; 
ſondern durch die Gnade und Barmherzigkeit 
Gottes, und durch die Genugthuung unſeres 
Herrn und Heilands Jeſu Chriſti, den die Ka: 
tholiſche Kirche (wie der fromme, und redlich 
letzt verſtorbene Abt von Hysburg in ſeiner Vor⸗ 
rede uͤder das Compendium Regula fidei ca- 
tholicæ ſchreibt) glaubet, und hat allezeit ges 
lehret, daß niemand vom Anfang der Welt her 
ſey ſelig worden, oder koͤnne ſelig werden, als 
durch den einigen Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen Jeſum Chriſtum, und ſey kein 
anderer Namen unter dem Himmel dem Men⸗ 
ſchen gegeben, in welchem ſie ſollen ſelig wer⸗ 
den, Actor. 4, 12. Und ſinget davon die gan⸗ 
ze Kirche an des Herrn Geburtstage N 
Dieſes bezeuget gegenwaͤrtiger Tag, 
Der nach des Jahreslauf erſchienen, 
Daß das Heil der ganzen Welt, 1 
Allein aus des Vaters Schoß ſey gekommen. 
Welcher allein, wie das Konzilium Tridenti⸗ 
num Seſs. 25. de Jnvocat. et venerat. Ss. 
et Relig. redet, und unſer Erloͤſer und Seligma⸗ 
cher iſt. Dieſen, ſagt ferner das Konzilium, hat 
Gott vorgeſtellt, als den Verſoͤhner durch den 
Glauben in ſeinem Blute fuͤr die Suͤnden der 
ganzen Welt. Seſs. 6. Cap. 2. et 3 de Justificat. 
Wenn die vom Adam herſtammende Menſchen in 
Chriſto nicht wieder gebohren wuͤrden, ſo wuͤrden 
ſie nie mehr gerechtfertiget, weil dieſe Wiederge⸗ 
burt durch die Verdienſte ſeines Leidens aus Gna⸗ 
den, wodurch ſie gerecht werden, ihnen mitge⸗ 


| az | Mxxin 
theilt wird. Fuͤr dieſe Wohlthat ermahnet uns ber 
Apoſtel Coloſſ. I: allzeit zu danken Gott dem Va⸗ 


ter, der uns tuͤchtig gemacht hat des Erbtheils der 


Heiligen im Licht, und uns verſetzt in das Reich 


ſeines lieben Sohnes, in welchem wir haben die 
Erloͤſung und Vergebung der Suͤnden. Es leh⸗ 
ret ferner Seſs. 6. Cap. 5. die chriſtliche Ver⸗ 
ſammlung zu Trient, daß der Anfang der Recht: 
fertigung in den Erwachſenen von Gottes vorkom⸗ 


— 


mender Gnade, die ihnen wegen Chriſto ertheilt 


wird, herzunehmen ſey. Auf dieſe Weiſe werden 
ſie ohne Verdienſte berufen. Abermal lehrt es 
Seſs. 6. Cap. 8. » Daß keines unter den Stuͤ⸗ 

cken, welche vor der Rechtfertigung gehen, weder 
der Glaube, noch die Werke die Gnad der Recht⸗ 
fertigung verdiene. Es iſt, ſagt es wieder Cap. 
9. nothwendig zu glauben, daß die Suͤnde nicht 
vergeben werde, noch jemals vergeben worden ſey, 


als aus Gnade durch die Barmherzigkeit Gottes 
um Chriſti Willen. «“ Und unſere Lehrer, als 


Flavius, Hunnius; Johann Gerhard, Georg Ca: 
lirtus, und viele andere muͤßen bekennen, daß 


aus dem Buche, Hortulus animæ genannt, ja . 


auch aus der Mainz: Trier: Kölnifchen und andern 
Agenden, die, fo mit dem Tode ſtreiten, nicht 
auf ihr Verdienſt noch auf andere falſche Mittel 
der Seligkeit, ſondern allein auf das Vertrauen 
zu Chriſto theils in den Gebeten und Ermahnun⸗ 


gen theils durch ſonderbare dazu aufgeſetzte Fra- 


gen angehalten und angewieſen werden. Ich 


will nur ein einziges anfuͤhren aus der Main⸗ 


ziſchen Agende, welche 1599 iſt gedruckt worden. 
In derſelben iſt eine Ermahnung an einen Ster: 


— = 
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+ 
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benden, und dem die letzte Oelung gegeben wird, 
worinnen unter ondern ſteht: » Nun find aber 
nicht allein deine, ſondern auch aller Menſchen 
Verdienſt viel zu klein und gering dazu, daß ein 
Menſch ſich der Seligkeit auf ſeine Werke getroͤß⸗ 
ten moͤchte; da es aber an unſern und eigenen 
Verdienſten mangelte, da haben wir uns an das 


BVreerdienſt Chriſti unſeres allgemeinen Heilandes zu 


halten, den Gott aus goͤttlicher Liebe in die Welt 
gegeben hat: auf dieſen gnaͤdig, und erbarmenden 
Gott ſollſt du dein Vertrauen ſetzen, ein getroͤß⸗ 


tes Herz faſſen, und dich fuͤr nichts fuͤrchten; ſon⸗ N 


dern eine ſteife Hoffnung und eine uugezweifelte 
Zuverſicht haben. « pag. 156. 160. — Und 
nach empfangener Oelung: — » So ſollſt du in 
den guͤtigen Gott, der zu erbarmen mild und ge⸗ 
neigt iſt, und ſeine Gnade getroͤßt ſeyn, und wi⸗ 


Her alle Anfechtungen der Suͤnd, nnd des Teu⸗ 


ls tapfer ſtreiten und kaͤmpfen, und in keinen 


Spwsifel ſetzen, der allmaͤchtige Gott werde deine 


Suͤnden, in dem vielen und theuren Verdienſt Je⸗ 


ſu Chriſti leicht verbergen: in demſelbem deinem 


Seligmacher wirſt du wohl von Suͤnden und Ver⸗ 
dammniß erlößt werden, und deine Seele die ge: 
wiſſe Seligkeit erhalten. » pag. 175. — Und in 
dem Hildesheimiſchen Katechismo ſagt der Kranke 
und Sterbende in feinem Gebete: v» Wenn ich 
ſchon wuͤrde ins kuͤnftige ein beſſeres Leben fuͤhren, 
du aber O Gott! haͤtteſt verordnet, daß ich jetzt 
ſterben ſoll, will ich lieber mit Hindanſetzung al⸗ 
ler guten Werke nach deinem göttlichen Willen 
jetzt ſterben, als länger leben.) pag. 134. Und 
in den Fragſtuͤcken, die man den Tod⸗Kranken 


ae 


fürhalten ſoll, findet f 0 auch dieſes: » Ihr be⸗ 
gehret ja auch, daß euch der Herr Gnade und 


nicht ſtrenges Recht wiederfahren laſſeß und daß 


er nach der erſten mit euch handle, nicht nach 


euern. Verdienſten, ſondern nach feiner unendl& 


chen Gerechtigkeit, Barmherzigkeit! Antwort: 
Ja“ p. 153. 154. 


Nachdem nun erwieſen worden, daß auch bey 


der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche der Grund des 


. 


glauben, chriſtlich leben, und ſelig ſterben loͤn⸗ 
ne, ſo kann man auf die Hauptfrage, ob eine 
evangeliſche proteſtantiſche Prinzeſſinn ſich zur 


roͤmiſch⸗katholiſchen Neligion wegen Vermaͤhlung 


mit einem katholiſchen Koͤnige, mit gutem un⸗ 


verletzten Gewiſſen bequemen koͤnne? wohl ant⸗ 


chenfrieden kann zutraͤglich und erſprießlich ſeyn. 
„Wider dieſe unſere gegebene Antwort aber 
kann unterſchiedliches eingewendet und vorgewor⸗ 


worten: Ja, ſie koͤnne es thun; inſonderheit 
wenn dabey betrachtet wird: 1) da ſie zu ſolcher 
Mariage ſich nicht anerbothen; noch ſich anbie⸗ 


then laſſen, ſondern daß es ihr ohne Zweifel nach . 
göttlicher heiliger Providenz angetragen wird. 2) 
daß ſolche Vermaͤhlung nicht allein dem Herzog⸗ 


thum woraus fie entſproſſen, ſondern auch der 


Glaubens ſey, und man alſo in derſelben recht | 


Religion, und vielleicht dem hochgewuͤnſchtem Kir: 


fen werden, 1.) die katholiſche Lehre bat 
grundverderbliche Irrthuͤmer. 

1.) Antwort: Nur bey denen, die ſolches da⸗ 
für erkennen, und wider ihr Gewiſſen denſelben 


beypflichten; ſonſt aber ſagen wir mit Hußtio: 


nicht 5 Sreepum iſt ur: 


. „ft 
wo 


. 
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2.) Sie erfordern Menſchenſatzun⸗ 
gen, und treiben die Leute an, dieſel⸗ 
ben zu halten: | 

Antwort: fie ſagen, das die göttliche und 
apoſtoliſche Tradition, das iſt: diejenige Lehre, 


die in der h. Schrift nicht aufgezeichnet iſt wor⸗ 
den, doch aber von Chriſto, oder den Apoſteln 


vorgetragen worden, mit eben dem Respeckt als 


das geſchriebens Wort Gottes anzunehmen ſey: 
und eben dieſes anerkennen wir auch, nur daß 


die Frage übrig bleibet, ob dieſes, oder jenes eis 


ne göttliche, oder apoſtoliſche Tradition ſey? 


\ 


Von Menſchenſatzungen aber lehren‘ fie nichts 


anders, als wir ſelbſten. 


33 Man muß die Heiligen anrufen, 
da doch Gott allein anzurufen ſtehet. 

Antwort: vom muß en ſteht nichts in dem 
Tridentiniſchen Konzilium, ſondern nur dieſes: 
das ſolches gut und nuͤtzlich ſey, und iſt alfo 
kein einziger Roͤmiſch⸗ katholiſcher verbunden, die 
Heiligen anzurufen, wo er nicht in der Prozefr 


ſion gehet, und in einer Kirche die Litaney der 


Heiligen mitfingen will: darinnen aber ihnen 
nichts mehr, als die Fuͤrbitt zugeeignet wird, 
welches die griechiſche und lateiniſche Kirche ſchon 
vor 1400 Jahren her, ohne daß ſie geglaubt 
Gottes Ehre dadurch zu ſchmaͤlern, gethan hat. 

4.) Man muß das Fegfeuer glau⸗ 
ben, davon doch Gottes Wort nichts 


weiß. \ 


Antwort: So fern das Fegfeuer eine Rei: 
nigung der abgeſchiedenen Seelen, von den an 


— 
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klebenden Sünden bedeutet, haben dieſes auch | 


viele von den alten Kirchenlehrern geglaubt. 


5. Die Handlung der Meſſe iſt wegen 
voller ſeltſamen Ceremonien lächerlich 


und aͤrgerlich. 


Antwort: Bey denen, welche die Bedeutung 
ſolcher Ceremonien und Geberden nicht verſtehen. 
Es iſt aber keine, die nicht eine gute Bedeutung 
hat. Wovon unter vielen andern der Hildeshei⸗ 
miſche 5 pag. 45. et seq. zu leſen iſt. 
Im uͤbrigen iſt ihnen die Meſſe ein Denkmal des 


bittern Leidens und Sterbens Jeſu Chriſti. 


6.) Man wird bey Ihnen des geſegne⸗ 
ten Kelches beraubet. 

Antwort: Gleichwie der Menſchen Unglaube, 
Gottes Glaube und Verheiſſung nicht aufhebet, 
alſo kann den Laien die Entziehung des gefegne: . 
ten Kelchs, daran ſie keine Schuld haben, nicht 


zugerechnet werden, ſondern wird vielmehr dafuͤr 


gehalten, daß ſie nicht weniger als wir, wenn ſie 
mit bußfertigen und glaubigen Herzen zum h. 
Abendmal treten, den Leib und das Blut Chriſti 
empfangen. Chytr. Hist. Aug. Confeſs. 261. 
267. 270. 

7.) Man muͤße ſie ben Seframente | 


glauben, da doch nur zwey find. 


Antwort: Nachdem. das Wort 5 


welches doch in drr h. Schrift nicht ſtehet, ger 


nommen wird, ſo ſind doch zwey oder drey. In 
der Apologia Augustanæ Confeſsionis werden. 
bald zwey, bald drey gezaͤhlet, wenn naͤmlich Ab⸗ 


ſolution dazu gerechnet wird. Und die Roͤmiſch⸗ 


Katholiſchen bekennen gleichwohl, daß die Tauf 


L 


XXXXVIII 


S 


und das Abendmahl des Herrn die zwey vornehm⸗ 


ſten ſenn. | 

Auf andere Einwendungen ift man unterthaͤ⸗ 
nigſt allezeit bereit, entweder ſchriftlich oder muͤnd⸗ 
lich zu amworten, oder die jetzt vorgebrachte auf 


gnaͤdigſten Befehl weiter zu erklaͤren: wiewohl zu 


bekenuen, daß die Streitigkeiten, die auch zwiſchen 
uns, und den Roͤmiſch⸗Katholiſchen ſchweben, nicht 
fuͤr eine Prinzeſſinn gehoͤren, als welche bey der 
einfältigen Lehre des Glaubens, welche auch die 
beſte iſt, zu bleiben hat, ſondern fuͤr Theologen, 
unter denen doch beyderſeits auch ſolche gefunden 
werden, welchen Gott nach ſeiner hocherſprieslichen 
Gnade die Augen eröffnet, daß fie wohl, ſehen, 
daß der Unterſchied nicht fo gar groß ſey, wie er 
insgemein gemacht wird, und iſt ſehr notabel, daß 
der ehrliche und grundgelehrte Mann Philip Me⸗ 
lanchthon in ſeinem an Koͤnig Franciskus geſtellten 
judicio de moderandis controversiis. Parte 


quarta pag. 832. gleich im ſechsten Jahre nach 


Uebergebung der augsburgiſchen Konfeſſion, alſo ſich. 
herzulaſſet: » Endlich iſt die Entſcheidung aller - 
unter uns und den Papiſten — ſchwebenden Strei⸗ 
tigkeiten leicht; aber ich hoffe, daß fromme und 


gottesfuͤrchtige Herzen in allen wohl uͤbereinſtim⸗ 
men koͤnnen. Gott gebe, daß ſolches geſchehe, 


und derſelbe laſſe auch das vorhabende Werk zu 
ſeines Namens Ehre, und der beyden Perſonen, 
und ihren koͤniglichen und fuͤrſtlichen Haͤuſern zeit 
lichen und ewigen Heil gereichen, um Chriſti un 


ſers allgemeinen Heilandes willen. 


A me n. 


| Des 
Mattheus Prätorius 
aus preußiſch Memel, der lutheriſchen Gemeinde * | 
: Nibbubz predigers 


Aufruf zun eden 
und zur 


Vereinigung an alle in Glaubensſachen 905 
N en abweichenden Kirchen in Oeeident. 


| oder 
Tbesleziſche Abhandlung | 
äber die 
Bereinigung] der Nemiſchen 
ö und 
pPesoteſtantiſchen Kirchen, | 
wie auch 


über die freundſchaftliche Beilegung der ſreitigen 


Glaubenslehren zwiſchen dieſen Gemeinden. 
»Zur hoͤchſten Ehre Gottes und zum beſten 
der ganzen Kirche Jeſu Chriſt i. 


— —— 


U 
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Vorlaute 


welche alle in der Kirche Chriſti zur Vereinigung | 


und Frieden einladen. 


0 „ 


Seyd beſorgt die Einigkeit des Geiſtes im Ban⸗ 


de der Liebe zu unterhalten. — Epheſ. III. 4. 
GBleichwie der Leib einer iſt, aber viele Glieder 

0 alle Glieder des Leibes aber, ſo viele ihrer 

ind, nur einen Leib ausmachen; fo iſt es auch mit 


Ehriſtus. — Denn wir alle .. find in Einem Gei⸗ 


fie zu Einem Leibe getauft. — I. Korinth. XII. 12. 


Derſelbe beſtellte nun einige zu Apoſteln, an⸗ 
dere zu Propheten, andere zu Evangeliſten , ande⸗ 
re zu Hirten und Paſtoren, zur Vervollkommnung 

„der Heiligen, zur Verrichtung des Dienſtes, zur 


Erbauung des Leibes Chriſti; bis wir alle gelangen 


zur Einheit im Glauben, und in der Erkenntniß 
des Sohnes Gottes und ein vollkommener Mann 
werden, nach dem Maaße des in Chriſto vollende⸗ 
ten Alters. — Epheſ. IV. 11. ui ad 5 
Da Ein Brod iſt / fo find wir viele Ein Leib, 
weil wir alle an einem Brode Theil nehmen, — 
I. Korinth. X. 27. „% „ „ „ 
Gott iſt Licht, und Finſterniß iſt in ihm keine. 
a I. Johan. I. 5. ö 5 - 2 


5 


N 
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Wandeln wir aber im Lichte, wie er im Lichte 


iſt: ſo haben wir Gemeinſchaft mit einander; und 


das Blut Chriſti ſeines Sohnes reinigt uns von 


aller Sünde. — I. Joh. I. 7. 5 
„Daran wird jedermann erkennen, daß ihr meine 
1175 feyd, wenn ihr einander liebet. — Johan. 
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prache fuͤhret, und keine Spaltungen unter euch 


ſeyn laſſet. — I. Korinth. I. 10. — Zwietracht, 


Spaltungen find Werke des Fleiſches, die, welche 
ſolche thun, werden das Reich Gottes nicht erben. 


— Galat. V. 21. Denn die welche ſich ſelbſt ab⸗ 
ſondern, find thieriſche Menfchenn welche keinen 
Geiſt haben. — Brief des Apoſtels Judas V. 19. 


Wenn denn irgend eine Ermahnung in Chriſto, 
wenn Ermunterung der Liebe etwas vermag, wenn 


SGrmeinſchaft des Geiſtes / herzliche Liebe und Barm⸗ 
herzigkeit bey euch iſt , fo machet meine Freude das: 
durch vollkommen, daß ihr von gleichem Sinne 


und von gleicher Liebe beſeelt, einmüthig, und ein⸗ 


hellig ſeyd. — Philipp II, 1. 


Haltet vielmehr zuſammen in Einem Sinne, 


und in Einer Meinung. — 1. Korinth. I. 10. 
Der Friedensſtifter iſt einer ſteten Freude ver⸗ 


ſichert. — Spruͤchw. XII, 20. | g 
Darinn laſſet uns dem nachſtreben, was den. 

Frieden befoͤrdert, und uns unter einander an das 

halten) was zur Erbauung dient. — Romer. XII, 


19. 


Taufe gegen den Donatus. Kap. 16. 


v Wer die Einigkeit der Kirche nicht liebt, hat | 
auch keine Liebe Gottes. —. Seye es auch, daß du 


dich für den Namen Jeſus lebendig verbrennen lieſ⸗ 


feft ; biſt aber auſſer der Kirche / getrennt von dem. 


Mittelpunkte der Einheit, und von dem Bande der 
Liebe; fo wirft du der ewigen Strafe nicht entge⸗ 


| 
* 


ö Ich bitte aber euch Brüder! durch den Namen | 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, daß ihr alle einerley 


uguſtin im dritten Buche von der 


hen. y Epist, 204 ad Donat. — Sein Blut kann 


- De 


- 


LIII 


en vergieſſen , aber die Krone kann er nicht erhal⸗ 


ten, — Serni. de Gestis cum Eremitis. 


Ze Spaltung 


Iſt ein abſcheuliches Laͤſter. — Auguſtin Ub. I. con - 
Ä tra litt. Petil. C. 21. | | 
Ein entſetzlicher Gottesraub. — Daſelbſt Cap. 22. 
Ueberſteigt alle andere Laſter. — Daſelbſt Cap. 7. 
Das gräßleſte ee — Daſelbſt Lib. 3. 
a 2 


2 p- Bi 8 N 
Iſt eine verwegene, und gottesraͤuberiſche Zerreiſſung, 


Derſelbe Epist. io4. ad Eremit. 


n Der / iſt offenbar ein Teufelskind und Moͤrder, wel⸗ 


cher einen Menſchen von dem Leibe Chri⸗ 
ſti — von der wahren Kirche — trennt; 
und zu einer andern Sekte verfuͤhrt. — 
Derſelbe Lib. 2. Contr. Litter. Petil. 
Cap. 13. | ” 


Chromatius in Cap. 5. Match. Con. I. Biblio- 
thec PP. Tom. 4. pag. 837; „ 


„Selig find die Friedfertigen; denn fie wer⸗ 
den Gotzeskinder genannt werden. Friedfertige ſind 
die welche / aͤbhoͤld der aͤrgerlichen Zwietracht und 
Uneinigkeit, ſorgfaͤltig bewahren in der Einigkeit 
des katholiſchen Glaubens die Bruderliebe, und 
den Frieden der Kirche; den Frieden, welchen bey⸗ 
zubehalten der Herr im Evangelium ſeinen Juͤngern 
ganz beſonders anempfohlen hat, ſagend: „ Mei⸗ 
nen Frieden gebe ich euch, meinen Frieden hinter⸗ 
laͤſſe ich euch. « Johann 14. und welchen Gott ſei⸗ 
ner Kirche zu geben verſprochen, wie David bezeu⸗ 
get, da er ſagt: »Ich will anhoͤren, was der 
Herr mir innerlich zureden wird; denn er wird in 
Betreff ſeines Volkes und ſeiner Heiligen, auch 
derjenigen / die ſich von Herzen bekehren, vom Frie⸗ 


( 
in 5 
den ſprechen. » Pfalm 84, 8. 5 ermahnet 
auch dieſen Frieden zu unterhalten. » Seyd beſorgt 
— ſchreibt er Epheſ. IV. — die Einigkeit des Gei⸗ 
ſtes im Bande des Friedens zu unterhalten.» Und 
wieder Philipp IV, 7. »Der Friede Gottes, der 
alle Begriffe uͤberſteigt, bewahre eure Herzen und 
eure Sinne in Chriſto Jeſu. » Denn nichts iſt den 
Dienern Gottes ſo noͤthig, nichts der Kirche ſo 
heilſam, als die Liebe zur Einigkeit und zum Fries 
den / ohne welchen niemand zu Gott gelangen kann, 
wie der Apoſtel lehret in dem Briefe an die Hebraͤer 
XII, 14. v Vor allem liebet den Frieden; ohne 
welchen Niemand von uns den Herrn wird ſchauen 
koͤnnen. » Daher moͤgen wir uns mit allem Eifer 
und aller Aufopferung beſtreben, den Kirchenfrieden 
zu erhalten , und fo viel wir können, jene, welche⸗ 
uneinig find, wieder zuruͤckzufuͤhren nach dem Bey⸗ 
ſpiele des Propheten, der Pfalm 119, 6, ſpricht: 
» Gegen die, welche den Frieden hafleten » war ich 
friedfertig; wenn ich fie anredete, ſtritten fie ohne 
Urſache wider mich. » So wird auch ganz billig 
in dem Evangelium beym Frohlocken der Engel ⸗ 
welche die Geburt des Herrn ankündigten, dieſe h. 
Stimme wiedergehoͤrt. »Ehre ſey Gott in der Hoͤ⸗ 
he und Friede den Menſchen auf Erden, die eines 
guten Willens find. » Luk. II. Und David tagt 
von dieſem Frieden Pſal. 118, 165. »Die dich⸗ 
Gott! lieben, genießen viel Frieden und ſie lei⸗ 
den keinen Anſtoß. » So auch Iſaias Kap. 60, 
17. Und ich werde deine Vorſteher in einem anhal⸗ 
tenden Frieden erhalten, und in der Gerechtigkeit 
wirſt du erzogen werden. Denn wenn der Sohn 
Gottes darum iſt Meuſch worden, und gelitten hat, 5 
damit er uns mit Gott durch ſein Blut und Kreuz⸗ 
tod verſoͤhnte; fo müflen wir gewiß in allen Stuͤ⸗ 
cken, wie der Apoſtel lehret , friedfertig uns zeigen 
damit wir würdig ſeyn den Gott des Friedens in 
uns zu haben: Denn es ſteht geſchrieben: »In der 
Friedensſtadt iſt fein Aufenthalt, und in Sion ſei⸗ 


| | Lv 
ne Wohnung. Pfal. 75, 3. Und fo werden wir 
wahrhaft nicht nur Kinder, ſondern auch Erben 
Gottes, und Miterben Chriſti ſeyn. Denn dies 
ſagt der Apoſtel. » Sind wir. Kinder, fo ſind wir 
auch Erben / und zwar Erben Gottes, und Miter⸗ 
ben Chriſti. — Römer VII, 17. Ä a 

Die Hochw. Herrn von Walem burg Üb. I. 
de Unitate eccles. Cap. 10. 5 


Dia der Prophet David das Reich Chriſti ber 
ſchreibt, ſagt er kurz: »In Salem — in der Fries 


densſtadt — iſt fein Aufenthalt. Pſal. 75, 2. Dann 


da die Kirche aus friedliebenden Menſchen gebildet 
werden ſoll⸗ deswegen wird auch bey der Geburt. 
des Friedensfuͤrſten der Friede verkuͤndet: »Friede 
den Menſchen eines guten Willens. Luk. II, 14. 
Und weil im Frieden Einheit, und in der Einheit 
Feſtigkeit gefunden wird, fo ſagt der Stifter der. 
Kirche vor, er wolle ſeine Kirche auf einen Felſen 
bauen; und fie als die Einzige ſoll mit ihm, als 
dem Einzigen Chriſtus vereinigt bieiben. »Es wird 
Eine Heerde und ein Hirt werden. Joh. X, 16. 
Joh. Kalvin lib. 4. Institut. Cap. I. $. 10. 
Der ſich von der Kirche abſoͤndert, verlaͤug⸗ 
net Gott und Chriſtus. — Um fo viel mehr muͤf⸗ 
ſen wir uns fuͤr eine ſo laſterhafte Abſoͤnderuug 
huͤten, weil wir dadurch, daß wir die Zerſtoͤrung 
der göttlichen Wahrheit fo viel es in uns iſt, vers 
urſachen oder betreiben, werth werden von der 


— . 


des Chriſtian Dreyer de Syncretismo hinzu; da er 

aber theilweiſe dieſe Stelle auch in feiner Abhandlung 

a alt fo glaubte man, ſolche hier fuͤglich megfchneiden . 
au konnen. „ „ ee ae 


*) prätortus fegt hier noch eine lange Stelle aus dem Wer⸗ 
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anzen Gewalt feines Zornes, wie vom Blitze ge 
ben und zermalmet zu werden. Es kann auch 
ein graͤulicheres Laſter erdacht werden, als durch 
einen gottesraͤuberiſchen Meineid die Vermaͤhlung , 
welche mit uns einzugehen der eingebohrne Sohn 
Gottes ſich gewuͤrdiget hat, zu verletzen. f 


oo. 

Anmerk. In der lateiniſchen Ausgabe werden hier jene Inhalts⸗ 
anzeigen angefuͤhrt, welche in. der Abhandlung ſelbſt jedem Haupt⸗ 
ſtuͤcke vorgedruckt ſind; dann folgt eine Vorrede, worin Praͤtorius 
beſonders auf den Titul feiner Schrift: Tu ba pacıs — Fries 
denspoſaune anſpielt, und die verſchiedenen Eigenſchaften der 
Poſaune beym Kriege, oder Frieden beſchreibt. Fuͤr uns kann 
nur jene Stelle merkwuͤrdig ſeyn, worin die Schickſale der 
Schrift erzählt werden. „Jetzt erſt trete ich oͤffentlich mit die⸗ 
fer Friedenspoſaune auf, welche ſich bisher mehr dann zwey 


Jahré in den Händen der Theologen an der Königsberger Fa⸗ 


kultaͤt befand, und dorten zuruͤckgehalten wurde. Jetzt erſt 
läßt fie ihre Stimme laut hören, welche man fo lange Zeit 
unterdruͤckt hat: auch ferner würde fie geſchwiegen haben 
wenn nicht das allgemeine Wohl ihre Sprache erpreſſt hätte.” 


An dieſer Vorrede reihen ſich zwoͤlf Zuſchriften. Da in dieſen, 


wie auch in der Vorrede für uns nichts lehrreiches, auch für 


„die Geſchichte nichts wichtiges enthalten iſt, fo hat man ſolche 


in dieſer Ueberſetzung kuͤrze halber weggelaſſen. 


\ 


Sheologiſche Abhandlung. 


Theologie Abhandlung 

. at die 

Vereinigung der Röniſchen und Evan⸗ | 
geliſchen Kirchen, ee 

wie u. über die freundschaftlich Belegung * 


anten Slaubenslehren zwiſchen dieſen 
Gemeinden. 


erſtes — 


I. Von allen wird eine Einige, Heilige, Katheliſhe | 
und Apoſtoliſche Kirche geglaubt. 11. Und diele Kir 
che iſt nothwendig ſichtbar. III. Sie begreift auch 
in ſich nicht bloß die Auserwaͤhlten und Heiligen. 
IV. Sie iſt in verſchiedene unter ſich uneinige Ge⸗ 
meinden zertheilet. V. Die urſachen dieſer Trennung. . 


et 


Aue im Occldent befindlichen Kirchen, obschon ſie in 
andern Glaubenzartikeln uneinig fi nd, glauben „ Eine 
er Einige, Heilige, Katholiſche und Apoſtoliſche Kirche. a) 
„ Auſſer welcher kein Heil iſt: b) denn der kann Gott 
| „ nicht zum Vater haben, welcher die Kirche nicht zur 
„ Mutter hat. Dieſe Einige Kirche hat der heilige Saft 
„uin “ der perſon des Herrn bezeichnet im Hohenliede 
Salomons. IV. „Nur Eine iſt meine Taube. Wer ſich 


5: Das 333 und deiner Symbelum. 
b). Eyprian Ep. 62. ad Pomp Origenes hom 3 in Josug. 
1 


U 
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„an dieſe Einige Kirche nicht hält, ſoll der. dafür 
„halten koͤnnen, er habe den Glauben? c) 

II. Deßwegen hat Gott die ſe ſicht bare, d) 
durch die ganze Welt verbreitete Kirche, „ gleich einer 
„ Stadt, auf einem Berg gebauet, welche nicht ver⸗ 
„borgen ſeyn kann. e) Zu dieſer auf der Berge Spitze 
geſtellten Kirche werden die Heiden in den letzten Zeiten 
hinſtroͤmen. 1) Dieſe Kirche iſt zu einem großen Berge 
geworden, der die ganze Erde erfuͤllet. g) Wer 
Sie nicht ſieht, ſchließt die Augen dem Lichte, 
welches auf dem Leuchter geſteckt iſt, h) „ weil die 
„Sonne eher oerloͤſchen, als die Kirche verſchwin⸗ 
„ den wird. “/ 1) Daher ſind diejenige , welche die Kite 
be für unſichtbar audfchreien, „ ſchlimmer, als die Ju⸗ 
„den, denen zu verzeihen iſt, weil fie ſich an den 
„Stein ftießen , der r noch nicht zum Berge erwachſen 


| c) Cyprian de unit. Eccl. 

dq) Urfinuß iu Prolegom. Catech. 9. l. p- 2. Der 
Genffer Katechismus am 16. Sonntage. 
Philipp Melanchton loc. de Ecclesia p. m. 488. Man 


ſehe Remonst. c. 12. $. 2. Der N Katechis⸗ | 
mus Quaest 110. p. 45, | 


e) Matth. 5. 15. 

f) Iſai. 2. 2. 

g) Dan. 2. 35. | 

h) Der h Auguſtin Tr. 4. in joan. I. et Tr. 2. in 
Epist. joan. 

i) Der h. Ehryſoſtomus hom. 4. de Verbis Jsaiae. 6. 


3 
„war. Aer ſind aber die, welche fi ch ſo gar an den 
7 Berg ſelbſt ſtoßen? Es ſind jene, welche die Bruͤder 
„ haſſen; welche im Finſtern wandeln, und nicht wiſ⸗ 
„ ſen, wohin fie gehen. 1) N 
III. und obwohl die Auterwählten als ſolche, oder 
vielmehr der Zuſtand der wahren Glieder Chriſti nicht 
in die Sinne fallen koͤnnen, als welche Gott allein be⸗ 
kannt ſind: dennoch dieſe Einige Katholiſche Kirche auf 
die Auserwaͤhlten und Heiligen allein einſchraͤnken wol⸗ 
len, was iſt dieß anders, als die ehemals von der Kirche 
verdammte Ketzerei der Pelag ian ex aus der Holle wie⸗ 
der hervorrufen? Denn dieſe ſagten, „ daß das Leben 
„ der Gerechten in dieſer Welt gänzlich ohne Sünde ſey, 
„kund aus ihnen in dieſem ſterblichen Leben die Kirche 
„ beſtehe, damit fie ohne Makel und Runzel ſey. Als 
Vſey das die Kirche Chriſti nicht, welche auf dem gan⸗ 
„ zen Erdrunde zu Gott ruft: Vergib uns unſere Schul- 
„ den.“ Matth. 6. m). Dieß iſt die Bosheit des Teu⸗ 
feld, „welcher in der Abſicht, das ganze menſchiiche 
„ Geſchlecht zu Grunde zu richten, und weil er dem 
„ Menſchen die Seligkeit mißgoͤnnt, verſchiedene Falle 
„ ſtricke erſonnen hat, zuerſt durch die Unwiſſenheit, 
„daun durch die Abgoͤtterei, bald durch das Sit⸗ 


k) Der h. Auguſtin Tr. 4. in joau. 5. 
J) Ebenderſelbe Tr. 1. in Epist. joan. 
m) Der h. Auguſtin de haeres. haeres. 88. 
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75 tenverderbniß ‚ endlich durch Lift und Betrug der 
„Ketzerei, um ſo von allen Seiten den Menſchen von 
„ himmliſchen Dingen abzulenken. n) 

IV. Daher ward die Einigkeit der Kirche ere und 
getrennt; daher ſind die verſchiedenen Spaltungen ent⸗ 
ſtanden, fo. daß kaum Wenige unterſcheiden konnen, 
welche jene Einige, Heilige, Katholiſche und 
Apoſtoliſche Kirche ſey, indem viele Gemeinden 
ſind, welche ſich dieſen Namen zueignen, ſich aber ein⸗ 
ander verdammen: und obſchon dieſes nicht von allen, 
beſonders von den Einfaͤltigen, geſchieht, welche nicht 
genug Urtheilskraft haben, ſtreitige Glaubensfragen zu 
beurtheilen; ſo geſchieht es doch von den Gelehrten, und 
von den Geiſtlichen, wie man fie nennt, welche die 
kirchliche Gemeinde vorſtellen, von derer Beſtimmung 
und Urtheile alle jene Glieder in dieſer Sache meiftens 
abhangen. Denn zuerſt iſt die roͤmiſchkatho⸗ 
liſche Kirche welche durch die vier Welttheile, und 
durch beide Indien genugſam verbreitet iſt. Dann 
jene der Proteſtanten, wovon die eine evan⸗ 
geliſch, oder lutheriſch, und die andere re⸗ 
formirt genannt wird. Den Namen evangeliſch 


wollen auch die So zinianer, Mennoniſten | 


und Quäder ſich beilegen. So auch die grie⸗ 
ch iſch e Kirche, welche in vier Patriarchaten, das 


1) Epiphanius baeres 76. 
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Konſtantinopel, Alexandrien, Antiochien, 
und Hieruſalem zertheilt iſt, denen die Kirche der 
Ruſſen oder Moscoviten beizuzuͤhlen iſt. Nebſt 
gibt es noch hier und da in beträchtlicher Anzahl Kir⸗ 
chen in Orient, nämlich die Kirche der Gregorianer 
in Iberien, Albanien, und am Kaspischen Meere, die 
‚Kirche der Maroniten in Syrien, die Kirchen der 
Armenier, Jakobiten, Kopften, Abyſſiner, 
Indier und Neſtorianer, von denen hier eine jede 
Gemeinde fuͤr die wahre Kirche ſich ausgiebt, von andern 
abgeſondert ſich erhebt, und ſchier alle uͤbrigen Verdammt. 


v. Dieſe Spaltungen und „ Ketzereien find entſtan⸗ 
„ den entweder aus Ehrſucht, aus Stolz, aus Begier⸗ 
„de zur Wolluſt, oder aus andern aͤhnlichen Urſachen, 
„ nämlich o) aus Neid, aus Streitſucht, aus Haſſe,“ 
wie auch aus Neugierde, welcher mehrere Politi⸗ 
cker, beſonderz der Proteſtantiſchen Kirche, erge⸗ 
ben, in der Lehre, wie Meerſtrudel, hin und her 
ſchwanken. Dieſe Herren ſind durchgehends Verraͤther 
der Prieſterſchaft, „ der doch doppelte Ehre gebührt; p) 
ſie durchgruͤbeln vermeſſen heilige uͤber ihren Ver⸗ 

ſtand gehende Dinge, gleichſam als haͤtten ſie, wie 
eingeweihte Geheimſekretaͤre der allerheiligſten Drei⸗ 


o) Epiphanius haeres. 75. 
p) Timoth. 5 1. 17. 


— 
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einigkeit, alle Geheimniſſe durchſchauet; eben fo vermeſſen 
entfcheiden fie Dinge, die noch nicht entſchieden find J) 
Pr Nichtsdeſtoweniger erhaſchen fie die Worte der Gottes- 
„ gelehrten mit vorwitzigen Ohten auf, werfen ver⸗ 


„ wickelte Fragen auf; ſuchen nicht ein heilend 


„ Mittel für ihre Unwiſſenheit hierin zu finden, oder ei⸗ 


„ nigen Nutzen hierin zu ſchoͤpfen? fondern meinen ge⸗ 
„ nugſame Urſache zum Kriege und Gezaͤnke zu haben, 


„ wenn die erhaltene Antwort nicht nach ihrem Ge⸗ 
„, ſchmacke iſt. r) Dieſe vernichten durch ihre Privat- 


„ ditpuͤte und Uneinigkeiten den herrlichen Namen des 


„ Glaubens, naͤmlich 9 8 

In des Eifers Gewande hat oft ſich das 

KLaſter verhuͤllet. Religion iſt's, womit 
jegliches Laſter ſich deckt. 


Daher jene Verſchiedenheit der Religionen, nachdem 
die Einigkeit jener Einigen Kirche zerriſſen worden iſt. 


q) Gregor von Nazianz Serm. de Epic. | 
r) Der h. Baftliu® Lib. de Spirit. S. Tom. 2. Fol. 
m. 292. n 
*) Saepe scelus coeli zelus velamine texit. 5 
Relligio velum est, quod tegit omne scelus. 
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Zweites Hauptſtück. 


I. Außer dieſer Einigen Kirche iſt kein Heil. II. Der 


wahre Glaube iſt in dem Symbolum der Apoſtel, 


gleichwie in einem kurzen Inbegriffe, enthalten. 


III. Dieſe Einigkeit des Glaubens ſchließt in ſich die 


Heiligkeit der Sitten, vorzuͤglich, die Liebe, wodurch. 


die Einigkeit unterhalten wird. IV. Aus deren Ab⸗ 
gang ſind Spaltungen entſtanden, die in Ketzereien 
| auögeartet ſind. | 


I. Nun aber „ halten wir! ganz feſt dafuͤr, und 


„ zweifeln keineswegs, daß jeder Ketzer, oder Abe 


„ trinnige, welcher im Namen des Vaters, und des 
„ Sohnes, und dez heiligen Geiſtes getauft worden iſt, 
„ wenn er mit der allgemeinen Kirche nicht vereinigt 


„ iſt, wenn er auch noch fo große Allmoſen gibt, und 


„ wenn er auch fein Blut für Chriſtus Namen ver⸗ 
„ gießt, ganz und gar nicht zur Seligkeit gelangen 


„ kann. / a) Denn diejenigen, welche ſich außer der 
Einigkeit der Katholiſchen Kirche befinden, „, haben 


„weder das Wort Gottes, noch die Sakramente zu 
„ihrem Heile, ſondern zu ihrer Verdammniß. b) Sie 


, find abgeſondert von Chriſtus und von Gott; haben kei⸗ 


„nen Theil an feiner Gnade, und keine Hoffnung zur 


a) Fulgenz ad Petrum diac. de Fide. 
b) Auguſtin Epist. 166. 
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„ewigen Seligkeit. c) Wir muͤßen uns deßwegen 
mit der aͤußerſten Anſtrengung bemühen, die Einigkeit 
der Kirche zurückzuführen. Auch kann „ kein Größes 
„ res, kein Goͤttlicheres Werk geſchehen, als der Kirche | 
„ AUneinigkeiten entgegen arbeiten, und die vorige Tinige 
„ti it, fo viel moͤglich iſt, wieder herſtellen; 1% d) denn 
wer in der Einigkeit, in dem Frieden verbleibet, der 
verbleibet in Chriſtus, welcher „ein Fuͤrſt des Frieder s“ 
iſt. e) Es beſtehet aber die Einigkeit der Kirche in Ei⸗ 
nem Glauben: „ naͤmlich Ein Leib, und Ein Geiſt, 
„ gleichwie wir auch berufen find in Einer Hoffnung 
„ unſeres Berufes. Ein Herr, Ein Glaube, Eine Tau⸗ 
5 fe. f) Dieſer Glaube iſt das Fundament der Kirche; 
„ durch dieſen Glauben vermoͤgen nichts wider die Kir⸗ 
che die vs en 80 van dieſer Glaube 


9 Kann in loc. com. de Eccl. Auch ſo denken mit 

den Katholicken faſt alle Proteſtanten. Melanchton loc. 
de-Eccl. p. 490. Heſuſius Exam. theol. loc. 12. 
de Eccl. ol. 111. Man fehe die Helvetiſche un 
fion Art. 17. 8. 14. die Franzoͤſiſche Art. 26. S. 
167. die Scottiſche Art. 16. 8. 148. Die Engliſche 
Art. 27. 8. 177. wie auch 0 5 pura Theol. 
disp. 40. thes. 24. p. 173. Catech. Remonst. 

Ouaest. 115. 

d) Der h. Chryſoſtom. Drejer in Orat. de Syneretis- 
mo in Praefat, 

e) Iſaias. 9. B. 

f) Eph. 4. 3. u. ſ. w. 

g) Hilarius. lib. 1 de Trin. Ambrefiub 1 lib. de Jn- 

5 carn. myst. C. 


ö | y 
og it eine Kraft, durch welche Gottes Auserwählte er⸗ 
„ halten werden, h) und auch die Barbaren ſehr weiſe 
„„ find, und Gott gefallen, indem fie in aller Gerech⸗ 
tigkeit, in Keuſchheit und Weisheit wandeln.“ i). 
Ii. Dieſer eine Glaube befindet ſich in dem apoſto⸗ 
liſchen Symbolum, welches ,, ungez weifelt die einzige, 
„ unveraͤnderliche, und unverbeſſerliche Regel iſt, k) 
„ worin das Hauptweſen des ganzen Geheimniſſes kurz | 
5 enthalten iſt. ) Dieß Symbolum ift gleichſam ein 
„ wichtiges Handbuch der Gebothe Jeſu Chriſti, damit 
„ das Gedaͤchtniß feiner Schüler nicht uͤberladen, das⸗ 
„ jenige geſchwind erlernen, was dem einfaͤltigen Glau⸗ 
„ ben unentbehrlich iſt. m) In dieſem Handbuche ſind 
enthalten die Geheimniſſe unſeres ganzen Glau- 
„ bens, n) welche zu glauben und in der Bibel vorge- 
72 halten werden. Wenn einer mit dieſem Handbuche / 
„ ausgerüſtet iſt, ſo iſt er im Stande das ganze Hirn⸗ 
u geſpinſt der Ketzer mit diefem einzigen Schwert zu 
zerſtücken. o) 


1) S L. 3, C. 4. | 
) Tertullian L. de Praesceipt, haer. et L. de vel. 
g virg. 
J) Origenes L. 7. in Cap. 9 9. Epist. a Rom. 
m) Cyprian L. 7. de Orat. dom. Hieronymus Epist. 
61. ad Pam. C. | 
n) Ruffin in Exposit. fidei et Invect. 1.in Hieron. 
o) Pabſt Leo Ep. 13 ad Pulcheriam August. 


* 


* 
U 
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III. Dieſe Einigkeit des Glaubens ſchließt in ſich 
die Heiligkeit der Sitten und des Gehorſams vorzuͤg⸗ 
„lich die Bruderliebe. (p Und darum laßt uns 
„ befleißen, die Einigkeit des Geiſtes im Bande des 
„Friedens beizuhalten; q) ja vor allem laßt uns mit 
„ der Liebe uns bekleiden, welche das Band der Voll— 
„ kommenheit iſt. r) Der Glaube gehe vor, die 
„Furcht baue auf, die Liebe. macht vollkommen. s) 
„Die Liebe faſſet in ſich die Einigkeit. t) Ohne 
„die Liebe kann keiner ein Maͤrtyrer werden. u) Ohne 
„ die Liebe hat keiner einen lebhaften Glauben, welcher 
„durch die Liebe wirkſam iſt.“ v) Durch die Glau- 
benzeinigkeit, und durch die Liebe find und verbleiben 
wir „ Brüder ohne Feindſchaft und Hader. Mit dem 
„Bande der Liebe werden wir alle zuſammengeknuͤp⸗ 
„ fet. ,v). | | 

Iv. Aus Abgang dieſer Glaubenseinigkeit find Spal⸗ 
tungen entſtanden, welche, eingewurzelt, in Ketzereien 


p) Grotius de Unit. C. 1. N 3. Herbrand loc. de 
Eccl. p. m. 570. Philipp Melanchton in Exam. 

Ord. de Ecc. 

g) Eph. 4. 13. 

r) Kolofſ. 3. 14. | 

s) Klemenz von Alexandrien L. 2. Strom. 

t) Hilarius-der Diakon Ep. ad Colos. 

u) Cyprian de Unit. Eccl. N 

v) Jak. 2. 17. 

w) Chryſoſtomus hom. in Eph. 4. 
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ausarten. „, Laſſet uns alſo die Liebe bewahren, ohne 
„welche wir, auch mit den Sakramenten, und auch 
„ mit dem Glauben Nichts find. Wir bewahren aber 
„ die Liebe, wenn wir die Einigkeit umfangen; wenn 


, wir nicht durch unſere eigenen Worte Einigkeit häu« 


„ cheln, ſondern dieſelbe durch Chriſtus Worte auf dem 
„ ganzen Erdkreiſe erkennen. x) 


* 


drittes Hauptſtuck. 


— ——— 


I. Der Eine Glaube „ welcher in dem 8 Sym⸗ 
bolum enthalten iſt, muß in dem Sinne der allge · 


meinen Kirche verſtanden werden. 
II. Sonſt wird er von den Ketzern nach N Sinne 
gedeudet. 
III. Daher muß er nach der Erklaͤrung der Kirche, und 
der h. Väter verſtanden werden, 


IV. Welche der Kirche von der göttlichen Vorſicht in 


den erſten Jahrhunderten gegeben worden find, 
V. Durch welche die reine Lehre aufbewahrt, und auf 
die Nachkommenſchaft Fortzepflanzt worden iſt. 


I. Wahrlich mit Recht „erkennen wir durch Chriſ⸗ 


„tus Worte auf dem ganzen Erdkreiſe die Einigkeit, 
„und umfangen dieſelbe,“ wenn wir nämlich dieſen 


- 
* 


x) Der h. Auguſtin L. 2. cont. lit. Petiliani C. 77. 


7 
* 
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Einem in dem. apoſtoliſchen Symbolum enthaltenen 
N Glauben in dem Sinne der allgemeinen durch die gan⸗ 
ze Welt verbreiteten Kirche verſtehen. Wir müßen 
uns nicht bloß an den Buchſtaben dieſes apoſtoliſchen 
Symbolum halten, vichveniger bei dem Buchſtaben ſte⸗ 
hen bleiben, damit role nicht den Ketzern Anlaß geben, 
den Glauben zu verſpotten. So legte Arius dem 
Alexander ſpoktweiſe das Apoſtoliſche Symbolum 
vor. Dieß that auch der Ketzer Fun omius. a) 
II. „Denn die Ketzer drehen aul dem, was ein⸗ 
„, fach und aufrichtig ausgedruͤckt iſt, den Beweis ihrer 
„ Irrlehre, und fie verbargen ihr Gift; da doch der 
, heilige Geiſt Vorſehung gethan hat, daß nichts Zwei⸗ 
„deutiges, nichts Dunkeles, nichts Widerſprechendes 
„ eingefloſſen iſt. b) Denn Gott hat gewiß die 
„Schriften des reinen Alterthum nicht vergebens, 
„ fondern in der Abſicht erhalten, damit ſie ein Hilfs⸗ 
mittel wären den Schriftverſtand zu ergruͤnden, und 
„ damit, nach erkanntem wahren Schriftverſtande, die 
„ Herzen der Gottesfuͤrchtigen geftärfet würden. c) 
III. Dieſe heiligen Vater, vorzuͤglich jene aus dem 
reineren Alterthume, an auf was Weiſe „, die Aus⸗ 


00 Bafıius L, 1. adv. Eunomium. 
b) Ruffin in Expos. Symb. Der h. Aaguſtin Lib, 
de Fide et Symbolo. 


c) Gerhardus in Meth. Studii Theol. S. 4. C. 3. de 
lect. Patrum. 
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77 ſpruͤche der Apoſtel apoſtoliſch “ verſtanden werden 
ſollen. „Denn Alle ſchuͤtzen zwar die h. Schrift vor; 
„ aber Alle haben dieſelbige nicht; ſo wie bei allen die 
, wahre Kirche nicht iſt, obſchon Alle fi) rühmenz daß 
„ bei ihnen die wahre Kirche ſey. Denn ihre Kirchen 
7 ſind nicht deßwegen von Chriſtus geheiligte Kirchen, 
„ weil ſie ſich zum Scheine chriſtlich nennen. Der h. 


Z Auguſtin L. de Nupt. et concupisc. Eben fo ha- | 
„ben nicht Alle ſolche Lehrfäge, die in der h. Schrift 


„ gegründet find, obgleich Alle ſich deſſen rühmen, denn 
„von ihnen werden zwar die Ausſpruͤche der Apoſtel 
zı angeführt, aber nicht in dem Sinne, den die Apoſ⸗ 
„ tel gehabt haben, wie der “ h. Gregor von Nazianz 
irgendwo ſpricht. 4) „ Die Ketzer hingegen bekuͤmmern 
„ Sich bloß um den Buchſtaben, und vernachlaͤßigen das 
„ Innere der h. Schrift, und thun den Worten Ge⸗ 
„ walt an.“ e) Das Innere der h. Schrift, das iſt, 
den achten Schriftverſtand gibt die Katholiſche Kirche, 
deren Lehre von den Altern Vater gezeiget wird, wel⸗ 
ches aus ihrer wunderbaren Ulebereinſtimmung hervor ⸗ 
leuchtet. „ Iſt es wahrſcheinlich, daß fo viele und fo 
„ anfehnliche Kirchen wider den Einen Glauben folten 
„ gefehlt haben? Haben mehrere Begebenheiten jemals 


d) Meisner parte 3. Consult. Cath. pag. m. 403. 
d) Zeidler in defini. Haeretici. Zn 
| 5 | 


. 


— 


N 
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„ wohl denſelben Ausgang? Hätte nicht der Irrthum in der 


„Lehre der Kirchen eine Veränderung erzeugen muͤßen? 
„Uebrigens iſt dasjenige, worin mehrere miteinander 
„ einig find, nicht Irrthum, es iſt Ueberlieferung d er Ka⸗ 
„ tholiſchen Kirche, e) welche allein die Säule und 
„ Grundfeſte der Wahrheit iſt. f) 

IV. „ Es geziemt uns alſo, dieſer Lichter der Kir⸗ 
„che, welche insgemein Vaͤter genannt werden, mit 


„Ehrfurcht zu erwaͤhnen, beſonders jener Klaſſiſchen, 


„ welche, gleich nach den Zeiten der Apoſtel entſtanden, 
„der Kirche fo wohl in Orient, als Occident in einem 
„ Zeitraume von achthundert Jahren mit hoͤchſtem Ruh⸗ 
, me vorgeſtanden find Ihrem Fleiſſe und ihrer Treue 
hat man meiſtens die Erhaltung und Fortpflanzung 
„der bibliſchen Schriften zu verdanken. Da ſi ie dieſe 
„ Schriften erlaͤuterten, fo haben fie nicht allein ihren 
Z Zeirgenoſſen, ſondern auch der ganzen Nachkommen⸗ 
4 ſchaft ſehr viel genutzt; und da ſie die Geſchichte ih» 
rer Zeit genau verfertigten, und auf die Nachkom⸗ 
men brachten, ſo haben ſie der chriſtlichen Welt eine 
„ ſehr große Wohlthat erwieſen. Ihnen gebührt 
„ vorzuͤglich das Lob daß fie für die Verthei⸗ 
, digung der Hinterlage der himmliſchen Wahrheit 
„ wider die Ketzer herrlich gekaͤmpft haben. Undank⸗ 


„ 


e) Tertullian L. de Praescript. C. 4. : 
*) 1 Tim. 3. 15. ; 
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„„, bar wuͤrde die Kirche 1 5 „wenn fie dieſe Wobltha⸗ 
„ ten nicht erfännte; gottlos, wenn ſie dieſe erkannten 
75 Wohlthaten nicht hoch ſchaͤtzte.“ g) Wollen wir | 
E die Reinigkeit der Lehre der alten Kirche auf wenige 
Jahrhunderte einſchraͤnken ſo iſt es keinem Zwei⸗ 
fel unterworfen, daß die 3 fünf Jahrhunderte 


255 


die goldenen geweſen ſind. Vorzuͤglich war nach Aus⸗ 


ſage des Philipp Melanchtons, „, jenes Jahrhundert das 
„ allerſchoͤnſte, in welchem die h. Ambroſius, Cyrillus, 
Auguſtinus, Hieronymus und die Uebrigen gelebt ha⸗ 
ben. W Hernach gab es in der Kirche kaum ein Schat⸗ 
„„ ten mehr von ſolchen Männern. h) In dieſer erſten 
„ Kirche“ (von der Lebenszeit der Apoſtel bis auf den 
Tod des h. Auguſtinus und Cyrillus, welche im fuͤnf⸗ 
ten Jahrhunderte zu leben aufhoͤrten) „ haben die hei⸗ 
„ligen Vaͤter die Wahrheit der Lehre wider alle Wi⸗ 
„, derſacher verfochten, und ſich beſtrebt, die Reinigkeit 
„ dieſer Lehre unter ſich iu erhalten, und auf die 
„ welt zu uͤberliefern.“ 1) | 
V. Auch die reformirten Lehrer find hierin , und N 
zwar auch in Betreff der roͤmiſchen Paͤbſte, einfxinmig. 
Baläus L. 2. de Ac. Rom. Pontif. in Gregor M. 


\ 


8) Georg man na Augstanam confelßs. ar 1. de 


Trin, S. m 
h) Philipp Melanchton Orat. de lect. P. p. 
i) Kemniz de usu et utilitate LL. TKR. 


E 


* 


16 | 
ſagt: „In der erſten Klaſſe, 7/ namlich „ bis zum 
„ dreihundertzwanzigſten Jahre, waren die romifchen 
„ Paͤbſte, unter dem Namen Biſchdͤfe „ durch unver⸗ 
„ faͤlſchtes Lehren, und durch Standhaftigkeit im 
„ Glauben Sterne an Chriſtus rechter Hand.“ Auch 
Hieronymus Zanchius in Prof. L. de Nat. Dei. 
ſpricht: „„ Alle wiſſen es, wie ſehr die roͤmiſche Kirche/ 
„ ſchon von den Zeiten der Apoſtel her, durch derer Be⸗ 
„ muͤhung fie geftiftet ward, bis auf die Zeiten des “ 
im ſechſten Jahrhundert geſtorbenen „Gregors 
„ des erſten geglänzet hat. Die Worte des Kaſaubo⸗ 
nus Exerc. 13 $. 15. p. 312. find dieſe: „ Jedem, 
welcher in der Kirchengeſchichte bewandert iſt, iſt es 
„ bekannt, daß durch mehrere Jahrhunderte ſich Gott 
„ des Dienſtes der roͤmiſchen Paͤbſte bedienet hat, um 
„ die Lehre des wahren Glaubens unverſehrt zu ethal⸗ 
N ten.“ Auch Johann Kalvin in Epist. ad Sade - 
lot Card. redet ebenſo. Er ſagt, „fein ganzes Be 
„ ſtreben ſey, der Kirche jene Geſtalt wiederzu⸗ 
„ eben, welche fie batte bei den Griechen zu den 
7 Beiten der h. Chryſoſtomus und Baſilius, des Gro⸗ 
„ßen, und bei den Lateinern zu den Zeiten der h. Cy⸗ 
„ prianus, Ambroſtus, Auguſtinus, fo wie es ihre 
„ Schriften bezeugen.“ Wenn wir unſere Kirche wies 
der in dieſen Stand ſetzen köanten, dann beſaͤßen wit 
wirklich das, wozu wir uns Gluͤck wünſchen müßten. 
Anmerkun : daz Ueberſetzers. Auffallend iſt 
te, wie man ſich in neueren Zeiten widerſpricht, wenn 


E 


; * 


5 X 
* 
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man angeben ſoll, wenn die katholiſche Kirche aufge⸗ 
hoͤrt habe die reine Braut Jeſu Chriſti zu ſeyn; ange⸗ 
fangen habe zu irren. Man hat dieſen Zeitpunkt vom 
vierten Jahrhunderte bis ins erſte zuruͤckgeſetzt, ja bit 
in die Lebenstage der Apoſtel, die auch ihre Gewalt 
überfhritttn haben ſollen. So ſchwankend iſt jetzt det 
Begriff von dem Urchriſtenthume. De | 
Viertes Hauptſtuͤck. 

I. Keine neue Glaubenslehre, welche dem Alterthume wi⸗ 
derſpricht, kann in der Kirche angenommen werden. 
II. Die Ketzer veranlaßten zwar die Kirche, neue 
Namen, aber keine neuen Glaubenslehren zu erfinden. 
III. Wer in dieſem Stucke, mit Verachtung des An⸗ 
fſehens der Kirche, den alten katholiſchen Sinn nicht 


annimmt, der nimmt auch das Symbolum nicht 
ganz an., N N R j 


I. „ Es muß daher keine neue dem ganzen Altete 
thum widerſprechende Glaubenslehre in der Kirche 
angenommen werden. a) Ja man muß aufs ſorgfäl 
tigſte verhuͤten, daß keine neuen und gottloſen Kehren 
a) Kemniz in Exam. Eonc, Trid. p. I. de interp. 

Script, Man ſehe Luther in Epist. ad Albertum 


March, Brand. primum ducem Prussiae Tom, 5 
jenens, fol, 49, I 5 | 


2 


* . 
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„ in unſere Kirchen ſich einſchleichen. b) uns ift es 
„nicht erlaubet, nicht allein etwas von dem Unſerigen 
„, nach unſerm Wohlgefallen einzuführen, ſondern auch 
„ zu wählen, was von dem Seinigen jemand eingefuͤh 
„ vet hat. Zu Vorgängern haben wir die Apoſtel des 
” Herrn. Auch fie wählten nicht, was von dem Sei⸗ 
„ nigen jemand nach eigener Willkuͤhr eingeführt hatte; 
„ ſondern fie haben die von Chriſtus empfangene Lehre 
„ den Voͤlkern getreu überliefert. o) “ 


II. Die Ketzer veranlaſſen zwar oftmal die Kirche, 
neue Ausdrucke oder Benennungen erfinden zu muͤſ⸗ 
fen um den Neuerungen Einhalt zu thuen; „fo 
„ haben die Väter (im Konzilium zu Nizaͤa) wider 
„ die Gottloſigkeit der Arianer eine neue Benennung 
„ (homousion) erdacht, aber durch dieſe Benennung 
, keine neue Sache angedeutet; denn homousion heifft 
, nichts unders, als: Ich und der Vater find Eins. d) 
„Naͤmlich die Kirche Jeſu Chriſti, eine ſorgfaͤltige und 
5 vorſichtige Bewahrerin der bey ihr binterlegten 


b) Die Augsburger Confession beim 1 Schlufe So beruft 
ih auch Philipp Melanchton auf das Feugniß der 
erſten Kirche in feinem Briefe an. Heinrich den VIII. 
Koͤnig von England Tom. 4. Op. 

0 Tertullian de Praescript. C. 6. Ein gleiches hat Hi⸗ 
larius ad Constantium Aug. Eolleffin ad Nestorium 
apud Baronium ad ann. 430. N. 18. | 

d) Auguſtin Traci. 97. in Joan. Tom. 5. 


Derfelbe in L. de Fide et Symbolo, A: CT; 2. 
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„ Glaubenslehren, ändert nie etwas an ſelben, ver⸗ 
„ mindert nichts, ſetzt nichts bei, ftümmelt nicht das 
„ Nothwendige, thut nichts Ueberfluͤßiges hinzu; endlich 
„ was Anders hat fie jemal durch die Befchlüffe der 
55 Konzilien zu bewirken geſucht, als daß man das 
„ was vorher ganz einfach geglaubet ward, nachher deſto 
„ eifriger glaubte: 1008 vorher allmählich gepredigt 
„ ward, nachher deſto anhaltender vortrug; was 
„„ vorher ſicher beobachtet ward, nachher deſto ſorgfaͤl⸗ 
„ tiger erläuterte? So handelte zu allen Zeiten die ka⸗ 
, tholiſche Kirche, durch die Neuerungen der Ketzer aufe 
‚ gefordert, fie erwirckte durch die Beſchluͤſſe ihrer Kon ⸗ 
, zilien nichts anders, als daß fie das, was ſie von den 
„Vorfahren bloß durch mündliche Ueberlieferung, ems 
pfangen hatte, den Nachkommen auch ſchriftlich hin⸗ 
„ terkieß, das Ganze kurz zuſammenfaßend und der ver⸗ 
, ſtaͤndlichkeit halber dem neuen Glaubensſinn durch 
„ eine neue Wortbedeutung erklaͤrend. Deswegen weil 
„es ein und derſelbe Glaube iſt, fo vergrößert. ihn 
75 5 weder der welcher von ihm viel zu reden vermag; 
„ noch verkleinert ihn der, welcher weniger von ihm re⸗ 
„ det. f) “ Unrecht tadelten die Arianer an den Ka⸗ 


IN 


= 


— 


a Vinzenz von | Lerin. adver. prof. Kan o. 32. 
f f) Irenaͤus L. 1. 8. 2. 


| ar 
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tholiken, daß fie bei Erklärung des apoſtoliſchen Sym⸗ 
bolums das Wort homousion zugeſetzt haben, weil 
dieſer Zuſatz nicht ein Zuſatz eines neuen Glaubendar⸗ 
tikels, ſondern bloß e ine Erklarung. des Symbo- 
lums und der Worte Chrifti iſt: Ich und der, 
Vater find Eins. g) Denn fie, die Katholiken fuͤ⸗ 
gen den Buchſtaben des Symbolums den wahren Sinn | 
hinzu, welchen mit neuen Worten auszudruͤcken fie öfe 
ter gezwungen werden um den Neuerungen, wodurch 
die Ketzer das heilige Alterthum verfaͤlſchen, Einhalt 
zu thun. „Und fo iſt, dem Scheine nach, etwas zus 
„, geſetzt, wodurch, wie man glaubte, der Sinn der 
neuen Lehre ausgeſchloſſen wurde. h)“ | 


III. Hingegen wer, mit Verwerfung des Anſehens 
der Kirche, den alten katholiſchen Sinn, welchen die 
Kirche mit Beifuͤgung anderer, und, nach Beſchaffenheit 
der Zeiten und Ketzereien, neuer Worte ausdrückte, 
nicht annimmt, der nimmt auch nicht vollſtändig das 
Symbolum, und den ganzen katholiſchen Glauben an. 
Vielmehr „ zernichtet er den ganzen Glauben de Sym⸗ 
„ bolums, die ganze Kraft der Hoffnung und des Ge⸗ 
„ heimniſſes; man muß alſo auf den geraden Weg zu⸗ 

, ruͤckkehren, man muß den alten Sinn wieder an⸗ 
nehmen, man muß die ganze Ordnung des Symbo⸗ 


80 Auguſtin cit. loc. | 
h) Ruffin in Expos. Symb. 
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lums und die vollkommne Glaubenswahrheit beybehale 
ten. 1) Wir können den, einen todten Glauben nen⸗ 
nen, welchem der wahre und katholiſche Sinn, der 
gleichſam die Seele des Glaubens iſt, fehlt: diejenigen , 
welche davon abweichen, ſchmieden, ſo zu ſagen, einen 
neuen Glaubensartikel; ſie ſetzen zwar etwas hinzu, 
aber zur Verminderung des Glaubens, indem ſie 
den katholiſchen Sinn vermindern, und durch Aufdrin⸗ 
gen ihrer Zuſaͤtze eben dieſen Sinn gaͤnzlich verdrehen. 
Einem ſolchen Verfahren ſoll und muß die katholiſche 
Kirche ſich widerſetzen „„ Wir muͤßen fie — fo ſpricht 
„das Konzilium zu Kalzedon — durch Aufdeckung der 
„Wahrheit bekehren, und uns ihren Traͤumereien kräftig 
„, entgegenſetzen nicht in der Abſicht was neues in der 
„Religion zu erfinden, ſondern wider die Neuerungen 
m heilfame Mittel zu erſinnen. k) | 


Weil dann allein der katholiſchen Kirche der apoſto⸗ 
uche und katholiſche Glaube anvertraut iſt, „ ſo muß 
„ Fdieſer Glaube nicht anders, als durch ebendieſelbigen 
„Kirchen bewieſen werden, welche die Apoftel ſelbſt 
„ geftiftet, und mündlich ſowohl als ſchriftlich unter⸗ 
„ richtet haben. Und fo wird es offenbar, und eine 
„, leuchtend, daß jede Lehre, welche mit dieſen apoſtoli⸗ 


* 


i) Johann Kaſſianus L. 6. de 8 N 
k) In serm, ad Martianum Inperat. T. 3. Concil. 
ex editione Binii. | 
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„ ſchen und urfprünglichen Mutterkirchen übereinftimmt, 
„ lauter Wahrheit ift, und ungezweifelt das in ſich 
, faſſet, was die Kirche von den Apoſteln, die Apoſtel 
„von Chriſtus, und Chriſtus von Gott empfangen 
„ haben; daß aber jede andere Lehre, welche der Wahr⸗ 
„heit der Kirchen, der Apoſtel, Chriſti und Gottes 
5 widerſtrebt, als Luͤge zu betrachten ſey. 1)“ 


Funftes Hauptſtück. 


I. Es iſt die Art der Ketzer dem Glauben allzeit et⸗ 
was zu zuſetzen. II. Ein Anderes iſt dem alten 
Glauben etwas zuſetzen, ein Anderes denſelben erklaͤ⸗ 
ren: mit jenem geben ſich die Ketzer ab, mit dieſem 
die katholiſche Kirche. III. Dieſes wird durch Bei⸗ 
ſpiele von dem Sohne Gottes, der Eins mit dem 
Vater iſt; und von dem Ausgange des heiligen Geiſtes 
dargethan. IV. Der Ausgang des heiligen Geiſtes, 

auch zugleich vom Sohne wird durch die Zeugniſſe der 
„Konzilien und der Hh. Vaͤter bewieſen. V. Zu be⸗ 
wundern iſt die Hartnaͤckigkeit der Griechen und nicht 

minder die Hartnäckigkeit der Sozinianer, der Wie⸗ 
dertäufer oder Mennoniſten, Quaker u. ſ. w. welche 
ſich der ganzen katholiſchen Kirche und deren Glau⸗ 


y Dectullian de praescript. adv. haeret, Cap. 5. 
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ben widerſehen. IV. Dieſe ſind gar nicht anzuhören, 
obſchon fie mit lautern Worten der h. Schrift zu re⸗ 
den ſcheinen. 


I. Es iſt der Ketzer Art dem Glauben allzeit etwas 
zu zuſetzen; die Kirche darf man uicht eines Zuſatzes, 
oder einer Verminderung im Glauben beſchuldigen; denn 
eben dadurch wird die Kirche geſchaͤndet, und einer Ketze⸗ 
rei beſchuldiget. 

II. Ein Anderes iſt ein Zuſatz, ein Anderes die Er⸗ 
klaͤrung des alten Glaubens; ein Anderes iſt, eine neue 
Sache; ein Anderes eine alte mit einer neuen Benen⸗ 
nung bezeichnete Sache. Die Erklarung eines gewiſſen 
Artikels des apoſtoliſchen Glaubens iſt nicht ein Zuſatz 
einer neuen Sache, ſondern eine deutliche Auslegung ei⸗ 
ner alten und dunkeln Sache; denn die katholiſche 
Kirche hat nach und nach, ſo wie der Menſch an Alter 
beim Fortſchritte der Zeit zunimmt, nach dem Hintritte 
der apeſtoliſchen Lehrer in der Glaubenslehre, und Ueber⸗ 
lieferung der Schrift und Vater auch ee müßen, 
damit fie bei aufkeimenden. Ketzereien das jenlge ausdruͤck⸗ j 


licher und deutlicher auslegte, was * ſtillſchweigend 
geglaubet ward. 


III. Daher da die katholiche Kirche in dem Kon⸗ 
zilium zu Nizaͤa deutlicher als in dem apoſtoliſchen 
Symbolum ſich ausdruͤckt; und in dem Konzili⸗ 
um zu Konſtantinopel ausdruͤcklicher, als in den zu 
Ninzaͤa; und in dem dritten Konzilium zu Konſtantino⸗ 


> 7 \ “ea; 
pel klarer, als in dem zweiten zu Konſtantinopel den 
Glauben entſchieden bat, fo iſt dieſes ihrem Fortgange 
allerdings zu zuſchreiben; fo wie ein gläubiger Juͤng⸗ 
ling „der vorhin alle Dogmen der Kirche im allgemei⸗ 
nen angenommen hat, mit dem Alter in der Glau⸗ 
m benslehre aus der heiligen Schrift ſowohl als aus 
den katholiſchen Lehrern zunimmt. Wenn daher die 
katholiſche Kirche jetzt etwas nachdruͤcklicher ent⸗ 
ſcheidet, neuert ſie nicht ſie in dem apoſtoliſchen 
Glauben; ſondern die alte vorhin von | allen 
ſtillſchweigend geglaubte Sache erklaͤret ſie deutlicher, 
menn nur die jetzige Kirche nichts entſcheidet wider 
den Sinn des rechtglaͤubigen Alterthumd. So 
ward in der erſten Kirche der Herr Jeſus Chriſtus 
nicht ausdruͤcklich Homousios (gleicher Sub⸗ 
ſtanz mit dem Vater) genannt; aber auch der Gegen⸗ 
ſatz war nicht gelehret worden. Der Griechen Betra⸗ 
gen kann daher nicht gebilliget werden, welche die occi⸗ 
dentaliſche Kirche deßwegen , weil fie in dem konſtanti⸗ 
nopolitaniſchen Symbolum im Artikel von dem Aus- 
gange des heiligen Geiſtes das Woͤrtchen Fili oq ue 


(und aus dem Sohne) dem Scheine hach zugeſetzt 


hat, einer Falſchheit und eines neuen Zuſatzes ohne 
Scheu beſchuldiget haben, da es doch kein 
Zuſatz einer neuen Sache, ſondern ein Ausdruck des 
katholiſchen Sinnes iſt, davon das Gegentheil in der 
katholiſchen Kirche niemal iſt entſchieden worden. Die 


4 


Pr 25 
katholiſche Kirche, eine getreue Glaubensbewahrerin, 
bat dieſen Sinn von Chriſtus und den Apoſteln em⸗ 
pfangen, den fie mit dem zugefügten Woͤrtchen Filio- 
que (auch zugleich vom Sohne) mittheilt. | 
IV. Denn alfo hat die katholiſche Kirche die Sen⸗ 
dung des heiligen Geiſtes auch von dem Sohne 
durch den Ausgang in dem Symbolum des h. Athana⸗ 
ſius, und in dem Konzilium zu Alexandrien erklaͤret. 
Aus diefem Konzilium ſchrieb Cyrillus Biſchof von Ale⸗ 
xandrien einen Brief an den Neſtorius, worin dieſe aus⸗ 


druͤcklichen Worte ſtehen. „Er wird der Geiſt der 


„ Wahrheit genannt; Chriſtus aber die Wahrheit, weß⸗ 
„wegen er auch von Chriſtus eben fo, wie von dem 
„Vater ausgeht.“ Dieſer Brief, welcher in dem 
benannten allgemeinen Konzilium Tom. 1. C. 14. ſich 
befindet, iſt gutgeheiſſen worden ſo wohl von dem Kon⸗ 
zilium zu Epheſus ſelbſt/ als von dem vierten Konzili⸗ 
um Act. 5, vom fuͤnften Act. ult. vom ſechsſten Act. 
17, und vom ſiebenden Act. 7. Und dieſe Konzilien 
beſtanden groͤßtentheils aus Griechen; und das war die 
Allgemeine und beſtändige Lehre der griechiſchen · a) und 


a) Athanas in Symbolo; Der heilige Geiſt iſt vom 
Vater nicht gemacht, nicht erſchaſßen, nicht erzeugt, 
ſondern er geht vom Vater und Sohne aus. Die⸗ 
ſes Symbolum iſt im vierten Konzilium zu Toledo 
C. 1. im J. 6 33. vor der Trennung der Griechen 
verleſen worden. u £ 
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 Iateinifden Väter b) aus dem reinen Jahrhunderte. 
Die Griechen find mehrmal in dieſer Sache überzeugt . 


worden, z. B. im Konzilium zu Bary, c) im Jahre 


* 


b) Gregor von Niſſa hom. 4. in Orat. domi. 
Es wird geſagt, daß der h. Geiſt vom Vater iſt, 
und es wird gezeigt, daß er benebſt vom Sohne iſt. 
Der h. Chryſoſtom 1 5; hom. 1. de Symb, Er 

— it der Geiſt, welcher vom Vater und dem Sohne 
ausgehet. Und hom. 2. Wir ſagen, daß dieſer h. 
Seitt dem Vater und Sohne gleich ift, und vom Va⸗ 
ter und Sohne ausgeht. Cyrill von, Alexandri⸗ 
en L. 12. in Joan. C. 56. Er geht vom Vater 
durch den Sohn aus. Dieſes aber leget er alſo aus 
L. 13. Thes. C. 2; Wir wiſſen es, daß der Sohn 


Gottes aus dem Vater, und in dem Vater iſt; wir 


glauben aber, daß der heilige Geiſt aus deen Sohne 
naturlich und weſentlich, Taichi aus dem Vater 
ausgehet. Athanaſius L. 1. de recto dogm. 
Wiederum: Der h. Geiſt geht von ihm aus, und 
wird von ihm geſendet, nicht vom Vater allein, ſon⸗ 
deru auch vom Sohne. Ein Gleiches haben Baſi⸗ 
lius L. 5. adv. Eunomium C. 8. Cyrill von 
Jeruſalem, C. 17. Epiphanius haer. 69. p. 
219. und die Uebrigen. Se ;; 

c) Tertullian L. contra Praxeam. Ich leite her den 
heiligen Geiſt vom Vater durch den Sohn. Sextus 
Ruffin in Explic Syınb. Der heilige Geiſt von 
beiden ausgehend nnd alles heiligend. Au guſt in 
Tr. 99 in joan. Warum ſollen wir nicht glauben, 
daß der h. Geiſt auch vom Sohne ausgehet, da er 
auch des Sohnes Geiſt iſt? Prosper L. 1. de vi- 

ta Contempl. C. 18. Der Geiſt geht vom Vater 
und Sohne aus. Leo in Epist. ad Turb. 91. alias 
93. C. 1. Ein anderer ift cs, der erzeuget hat, ein - 

| anderer, der erzeuget iſt, ein anderer, der von beiden 
5 ausgegangen iſt. Fulgenz L. de Fide ad Pe- 
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1090. ebenfalls im Konzilium im Lateran Cap. 4. im 
Jahr 1215. ferner im Konzilium zu Lion, wo mit 
Einſtimmmung der Griechen das Symbolum mit dem 
Zuſatze Filioque dreimal in griechiſcher und dreimal in 
Nateiniſcher Sprache geſungen worden iſt; d) Zuletzt im 
Konzilium zu Florenz im Jahre 1438. | 
v. Fuͤrwahr zu bewundern iſt hier die Hartnäckigkeit 
der Griechen, welche am meiſten ſich dieſer Wahrheit 
ö widerſetzen, und die Einigkeit der Kirche zu zerreiſſen 
kein Bedenken trugen. Auch nicht geringer iſt die Härte 
nädigkeit, ja, vielmehr die Bosheit der Sozinianer, 
Wiedertaͤufer oder Mennoniſten, Quaͤcker, und der 
übrigen, welche der ganzen Katholiſchen Kirche, und 
ihrem in ſo vielen allgemeinen Konzilien befeſtigten Glau⸗ 
ben ihr Hirngeſpinſt und ihre Traͤumereien entgegenſet⸗ 
zen. Um ſie brauchen wir uns nicht zu bekuͤmmern, 


trum. Es iſt die Eigenſchaft des h. Geiſtes, daß er 
allein vom Vater und Sohne ausgehet. Gregor der 
Große in Symb. Ich glaube an den heiligen 
Geiſt, der weder geboren, noch ungeboren, ſondern 
ewig iſt, und vom Vater und Sohne ausgehet. Be⸗ 
da L. 1. de Elem. Philos. Dieſer Geiſt gehet vom 
Vater und Sohne aus. Wer mehrere Zeugniſſe uͤber 


dieſe Materie verlanget, der ſehe theophil. Rut⸗ 


ka v. d. g. J. defensio 8. Orthodoxae Oriental; 
Ecclesiae, contra haereticos Processionem Spiri- 
tus Sancti a Filio negantes, ex 88. PP. praeci- 
pue Graecis deducta. Calissi 1682. 
d) Anshelmus UL. de Processione Spiritus sanc- 
ti. C. 4. | | | 


* 
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was auch ſie von ihren neuen Glaubens zuſaͤtzen uns vor⸗ 
ſchwätzen: Denn fie haben fi von der Kirche getrennt; 
und bei ihnen iſt nicht der chriſtliche Glaube anzutreffen. 
als welchem der Sinn der katholiſchen Kirche, welcher 
die Seele des Glaubens iſt, mangelt. Wie koͤnnen ſie 
denn über unſern Katholiſchen Glauben und feine Zuſaͤtze 
urtheilen? Warum follen wir fie anhören? Sie, welche 
die Kirche, ihre Einigkeit, ihre Lehre und ihr Urtheil 
verachten? Chriſtus hat befohlen die Kirche zu hoͤren: 
Wer die Kirche nicht hoͤret, der ſey dir wie ein Heide 
und Publikan. 6) | 


VI. Auch nicht deßwegen ſind fe anzuhören, weil 
fie mit lautern Schriftworten zu reden ſcheinen; denn 
hinterliſtig misbrauchen ſie den Buchſtaben der Schrift, 
indem ſie den Sinn der Schrift mit dem Buchſtaben 
ſelbſt ftummeln, oder ihren eigenen Sinn an die Stelle 
des Schriftſinns ſtellen, uud nach Willkuͤhr hin uud 
her drehen. Daher iſt in vorigen Jahrhunderten ſehr 
gefehlt worden, daß man den in fo vielen uud fo an 
ſehnlichen von der katholiſchen Kirche mit vorläufiger 
genaueſten Ueberlegung gehaltenen allgemeinen Konzilien 
uͤberzeugten und verdammten Ketzern geſtattet hat, ihre 

Lehrſaͤtze bloß aus der h. Schrifr vorzuſtellen und zu 
behaupten. Denn ſie, die bloß die Worte der Schrift 
anführen, was bringen fie zum Vorſchein? was An⸗ 


— 
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deres ; als wider den Sinn der kathelichen Kirche ih⸗ 


ren eigenen falſchen Privatſinn, welchen ſie allerdings 


mit den Worten der h. Schrift bemänteln? Eben fo 


machte es der unſern Heiland verſuchende Satan. Nichts 


deſtoweniger wünfchen wir herzlich dieſer Leute Bekeh 
rung, und geben die Hoffnung gar nicht auf, daß dieſe 
Gemeinden zu der Union der Einigen Katholiſchen Kirche 


gelangen werden, entweder durch das Anſehen der ka⸗ 
tholiſchen Kirche überzeugt, oder durch das Beiſpiel an⸗ 


derer Gemeinden angelockt, oder durch die Befehle und 
die Gewalt der Durchlauchtigſten Fürſten genöthiget. 


& 


Sechsſtes Hauptftüd, 
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I. Den Katboliſchen Glauben finden wie in den feche 5 


Konzilien der erſten Jahrhunderte genugſam erklaͤrt, 
. welche ſchier alle, die den chriftlichen Namen führen, 
annehmen. II. In dieſen Kirchenverſammlungen aber 


hat die Kirche den Glauben bloß wider die Ketzer den 


damaligen Zeit erklart. III. Doch find nachgehends 
neue Spaltungen und Ketzereien entſtanden. IV. Die 


Kirche iſt in die occidentaliſche und orientaliſche zer⸗ 
theilt: in jener ſind nicht wenige Spaltungen, in 
dieſer hat die Griechiſche das meiſte Anſehen. V. Der⸗ 


ſelben Zuſtand iſt zu beweinen. VI. Von der Were 


er 


\ 
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einigung der griechiſchen Kirche iſt hier nicht die Re⸗ 

de, ſondern bloß von den occidentaliſchen * der 

roͤmiſchen und der proteſtantiſchen. | 

I. Um wieder auf unſere Sache zu kommen, wir hal⸗ 
ten den Glauben fuͤr den Katholiſchen, welcher enthalten 


iſt im apoſtoliſchen Symbolum in den 6 allgemeinen Kon⸗ 


zilien, naͤml. dem erſten zu Nizaa, demerſten zu Konſtan⸗ 
tinopel, dem erſten zu Epheſus, dem erſten zu Kalzedon, 


dem zweiten zu Konſtantinopel, dem dritten zu Konſtan⸗ 


tinopel. Dieſe Konzilien werden ohne Ausnahme von 


den evangeliſchkatholiſchen Proteſtanten, die von Glau⸗ 


bensſachen vernuͤnftiger denken, und auch von den Re⸗ 


formirten, von den Griechen, und von den roͤmiſchen 


theologen angenommen. Ihnen ſtimmen bei die Ruſſen 


und Moskoviten. Dieſe, wie auch Griechen, und die 
Uebrigen kommen in den meiſten Dingen, die in den 
zuvorerwaͤhnten Konzilien völlig entſchieden ſind, mit 


den Mömifchen überein. Von dieſen weichen in 


dem, was die in zuvorerwaͤhnten Konzilien erklaͤrten 
Dogmen betrifft, doch wenig, und oͤfter bloß in Re⸗ 


densarten ab die Syrier, die Georgianer, die Ma⸗ 


roniten, die Armenier, die Jakobiten, die Kopften, die 
Abyſſinner, die N und die Indier. a) Denn 


a Der Sreiherr von Setberkein C. de Relig. 


Jac. de Vitriako in Hist. Hierosol. C. 74. Ant. 
Poſſevinus v. d. G. I. Tom. 2. Appar. voce 
Maronitae. Memphitae. Das roͤmiſche Bulla- 
rium Bulla 91. Philipp a 8. Trint. in Hist. 


„ die Reisenden erfahren, daß fie Rathetife ſind und 
„ nur in etlichen Gebraͤuchen und Zeremonien von uns 
7 (Katholiken) abweichen. b) \ 


II. Wiewohl diefer in den zuvor erwähnten Konzili⸗ 
en entſchiedene apoſtoliſche Glaube, und wegen eben dies. 
ſes Glaubens die damalige Kirche in Anſehung der 
himmliſchen Wahrheit fuͤr die reinefte muß gehalten were 
den; fo hat doch dieſe Kirche ſich dazumal nicht fo 
. deutlich in allen Stuͤcken erklaͤrt, daß deßwegen kene 
Ketzereien durch aus mehr hätten entſtehen und die 
Katholiſche Gemeinde durch ihr böſes Gift anſtecken 
koͤnnen. Zwar hat die Katholiſche Kirche in den zu⸗ | 
vorerwaͤhnten Konzilien den apoſtoliſchen Glauben wi⸗ 
der die damaligen Ketzer Arius, Eutiches, Ma- 
zedonius und die Anderen erklaͤret; doch hat ſie dieß 
nicht gethan wider die noch zukuͤnftigen Ketzereien, 
wovon ihnen, nicht einmal im Traume, etwas einfal⸗ 
len konnte. 


III. Nämlich nach den Zeiten dieſer Konzilien find 
theils neue ee und . enſtanden, theils 


Orient. 0 5. Abraham 3 T. 15 | 

a. 1330, uns a Jesu L. 7. de conversione: 
Gentium C. 14. Odo ard Bredevodus in Scru- 
tinio Religionum C. 13. de Cophtis. Damian 
von Goes de moribus Aethiopum. Bernhard 
von Breitenbach in e Itin. part. 25 
und andere. | 


v) Gilbertus Genebrardus L. 4. chen. an. 1154. 
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ungewöhnliche und neue Redensarten und vermeintliche 
Glaubens zuſaͤtze eingeführt worden. Dieſe Redensarten 
und Glaubens zuſaͤtze gaben zur Trennung den erſten Anlaß. 
Iv. Und ſo geſchah es, daß die Katholiſche Kirche 
ſchon laͤngſt in die orientaliſche und occidentaliſche, 
und dieſe in die römifche, evangeliſche und reformirte, 
und in jene der Sozinlaner, Wiedertaͤufer oder Men« 
noniſten, Quaͤcker und der Uebrigen, die von der 
tömifihen , evangeliſchen und reformirten gemeiniglich für 
Ketzeriſch gehalten wird, zertheilet wurde. In der ori⸗ 
entaliſchen Kirche hat die griechiſche das meiſte Anſehen. 
Dieſe Kirche iſt nicht allein in dem Glauben gemaͤß den 
ſechs Konzillen mit der römifchen und der Unſerigen 
einig; ſondern fie ſtimmt auch überein mit der roͤmi⸗ 
ſchen in den mehrſten Glaubensartikeln, worin die Pro⸗ 
teſtanten von der roͤmiſchen abweichen, nämlich in der 
Behauptung der Trans ſubſtantiazion, und über 
„, haupt in dem Meß Opfer, und deſſen ganzem Ritus, 
„ ͤin der Anrufung der Heiligen, in der Ohrenbeichte, 
„ in dem Gebethe und Opfer für die Verſtorbenen, in ö 
„„ der Verehrung der Bilder und dem Reinigungsorte 
„ u. fe w. c)“ In verſchiedenen anderen Punkten wei⸗ 
chet fie ab von der römiſchen Kirche, und von den pro⸗ 
teftantifchen , obgleich wir zu ihrer Vereinigung nicht 
a Gofrnung aufgeben, | 


3 


4 


) Der Engländer Edemond Sandis in le 1 
ione da statu Ecelesiae. 
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v. Gewiß an beweinen it der Zuſtand dieſer orien· 


taliſchen Kirchen. Sie ſind nicht allein zu ſehr gedrückt, 
ſondern es „ herrſchet auch dort fo wohl unter dem 
7 Volke „ als unter den Geiſtlich en (zwar nicht unter 
5, allen) eine fo erſtaunliche Dummheit und Unwiſſen⸗ 
„, heit der chriſtlichen Religion, daß man von ihnen in 
Betreff der Glaubensartikel einen achten Begriff, oder 
, ein beſtimmtes Bekenntniß vergelblich erwarten koͤn⸗ 
75 ne.“, d). Uebrigens laͤßt ſich mit Grunde hoffen, 
daß ſie zur Einigkeit der Kirche züruckgefuͤhrt werden 
konnen, wenn, nach glͤcklich beendigtem Tuͤrkenkriege, 
die katholischen Biſchöfe und Fuͤrſten der occidentaliſchen 
Kirche, mit Gottes Beiſtande, theils durch Miſſionarien, 
wovon die dortigen Menſchen Unterricht zu empfangen haͤt⸗ 
ten, theils durch andere Mittel dies zu bewirken ſuchten. 
VI. Swar wuͤnſche ich, daß alle dieſe Kirchen mit 
N der „ leider! in ſo viele Spaltungen zertheilten oceiden · 
taliſchen Kirche vereiniget werden moͤgen; doch jetzt bin 
ich nicht Vorhabens, von der Vereinigung dieſer Kirchen 
yo reden; ſondern hauptſaͤchlich will ich unterſuchen, 
auf was Weiſe zwiſchen den Proteſtanten und den Roͤ⸗ 
miſchkatholiken die Glaubensſtreitigkeiten freundſchaftlich, 
und, der Wahrheit unbeſchadet, beigelegt werden 
konnen. | 


a) Davio Chytraus de Statu Eccles. in Graecia, 
ia, Africa. - | 
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Siebentes Hauptftüd. 


I. Durch die Beförderung einer Kirchen» Vereinigung han⸗ 

deln wir nicht wider die heilige Schrift. II. Nicht wi⸗ 
der die Praxis der alten reinern Kirche. III. Weder 
wider die kindliche Pflicht. IV. Noch handeln wir wi⸗ 
der die geſunde Vernunft. V. Weder wider unſere 
ſymboliſchen Buͤcher der preuſſiſchen Kirchen. VI. 

Noch wider die llebereinſtimmung der proteſtantiſchlu⸗ 
theriſchen Theologen. VII. Wir handeln nicht wider 

die zwiſchen den Kaiſern, den roͤmiſchkatholiſchen und 
proteſtantiſchen Fuͤrſten adgeſchloſſenen Vertrage. VIII. 
Auch nicht wider die Uebereinſtimmung der reformite 
ten Lehrer. | 


1. Da ich aber dieſes bezwecke, fo glaube ich nicht 
wider die h. Schrift zu handeln, weiche befieblt mit 
einem jeden Frieden und Eintracht zu haben. 
a) Warum denn nicht mit denen, die mit uns Einen 
Glauben, Einen Herrn, Eine Taufe haben 7b) 


Wenn wir vermoͤge des göttlichen Gebothes unſere Fein · 


de lieben muͤßen; c) warum denn auch nicht unſere 


„Brüder, Pe) und ae darbiethen, und zur Ei⸗ 


N 


a) Hebr. 12, Rom. 12. Joh. 11. 52. Joh. 17. 20. 


N 


Ep). 4. 11. 1. Joh. 1. = Joh 10. 16. Eph. 4. 4. 5. 
1. Kor. 12. 12. 


b) Gal. 6. 10. 
c) Luk. 6. 
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nigkeit der katholiſchen Kirche einzuladen nicht ver⸗ 
ſäumen? d) Iſt nicht die Lie be die Fülle des Ge⸗ 
f eßed? e) Die Liebe, die in Hinſicht des Friedens 
und der Eintracht die heutigen Glaubensſtreitigkeiten bei⸗ 
zulegen uns antreiben fol? Muͤßen wir nicht die Wahre 
heit und den Frieden lieben? muͤſen wir nicht 
Beiden nachſtreben? f) Wie koͤnnen wir, wenn wir 
von Einigkeit und Eintracht nichts hoͤren wollen, der 
Spaltung, dieſem alleraͤrgſten Ungeheuer , entfliehen? 
Welch großes Uebel aber die Spaltung ſey, wird uns 
das folgende Hauptſtuͤck vermelden. | 
II. Nicht wider die Praxis der alten reinern 
Kirche handeln wir, wie es erhellet aus foſt unzaͤhligen 
Ermahnungen der h. Vaͤter, wovon eine betraͤchtliche 
Anzahl in ſeiner geprieſenen Schrift De Syncretismo | 
der befühmte Doktor Chriſtian Drejer geſammlet hat 
auf welche wir den geneigten Leſer verweiſen. Leſen 
kann man auch die Herren Gebrüder von Walenburg 
de Unitate L. 1. C. 11. 12. C. 13. Krozius C. 1. 
C. 3. ingleichen die wittenbergiſchen Theologen in Re- 
fut. Orthod. Consens. in praefat, p. 1. Davenanz 
Epist. ad Duraeum, p. 42. Gewiß die reinere Kirche 


0 
x 


d) Masenius Medit. Concord. Die Hochwuͤrdigſten 
Herren von Walenburg. Ebermann. Johann Fr. Hac⸗ 
ki in Scrut. verit. Fid. und Andere. 88 

e) Rom. 13. N l 
f) Zach. 8. 19. 
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will, daß wir und mit jener Kirche vereinigen, deren 
Glauben der Apoſtel Paulus ſeldſt geprediget hat; g) 
zu der Unglaube keinen Zutritt haben kann. h) Welche 
der h. Irenaͤus die 1) anſehnlichſte, die altefte 
mund allgemein bekannte nennt; mit der wegen 
ihres kräftigen Vorzugsrechtes Lede andere 
Kirche übereinftimmen muß. „ Denn kann der, 


welcher den Stuhl des h. Petrus, auf welchen die Kite 


che gegruͤndet iſt, verläßt, kann der ſich ſchmeicheln, 
ein Glied der Kirche u ſeyn.“ k) Welcher Kaiſer⸗ 
thümer und Königreiche gern ſich einverbleibten, und mit 
| wel her ſich fo viele gottes fürchtigen Könige, und Kai⸗ 
f fer noch vereinigen: Der Kirche, fage ich, deren Stu⸗ 
leseinigkeit von allen geehrt wurdez denn 
ſelbſt die übrigen Apoſtel traten nicht einzeln 
für ſich auf, ſondern mit dem Haupte verei⸗ 
nigt, fo daß der mit Recht als ein Abtrinni⸗ 


ger und Verfolger angeſehen werde, der in 


unfern Tagen dieſem einzigen Stuhle einen 
andern entgegenſetzte. Dieſem Stuhle den Vor⸗ 
zug verweigern, 1) iſt in der That die größte Unver⸗ 


g 5 1. 8. ee Lib. 3 Apol. C. Ruff. 


b) Senn epist. 51. Ambros. Lib. 2. de Vocat. 
gent. C. 6. Athanas Apolog. 2. contr. Arian. 


i) Transen Üb. 3. C. 3. 
K) Cyprian l. eit. 
]) Optat. Milevit. Lib. 2. 
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ſchaͤmtheit. m) Dem Biſchofe dieſes Sitzes iſt das Ur⸗ 
theil uͤber alle andere Bifchöfe übertragen, und die Ob⸗ 
ſorge über alle Kirchen anvertraut n) und zwar durch 
ein immer waͤhrendes Vorrecht. o) Sollen wir denn, ich 
ſchließe mit dem h. Auguſtin, ein Bedenken, tragen, uns 
in dem Schooß jener Kirche zu bergen, welche nach dem 
Bekenatniße des ganzen Menſchengeſchlechtes von dem 
apoſtoliſchen Stuhle durch die Reihenfolge der Biſchoͤfe 
trotz aller Widerrede der Irrlehrer das boͤchſte Anſe⸗ 
hen erreicht hat. Lib. de util. ored. C. 17. Von dem 
Vorzuge der römiſchen Kirche ſchreibt Docktor Chriſt. 
Dreyer in ſeiner Abhandlung vom Primate des h. Pet⸗ 
rus dom Jahr 1654. Thes. 1. folgendes. „ Wir fine 
den in der Geſchichte/ daß die romiſche Kirche ſtets hoch⸗ 
geachtet worden ift, theils weil ſie in Rom, dem Kai⸗ 
ſerſit. war, theils weil ſie zu dem ſich dort aufhalten⸗ 
den Kaiſer den naͤchſten Zutritt hatte, und alſo deſto 
leichter fuͤr die anderswo nothleidenden Kirchen Hilfe er⸗ 
wircken konnte; theils endlich weil ‚Nie von den größten 
Apoſteln Petrus, und Paulus gegruͤndet worden, deren 
Beſtreben, fo lange es wirkſam fortdaurte, ſich durch 
di: Glaubenskehre und Kirchenzucht vorzuͤglich kennba. 
machte. Daher kam es auch, daß weit N ar: 


m) Auguſtin Ib. de utilit, credend. c. 17. 
n) Das Konzilium von Alexandrien unter dem Athanas. 


| o) Maximilian N zu Konſtantinopel epistol. ad 
„Oriental. ö 
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chen aus ihr entſprangen 5 ols aus jedem andern Sitze 
der, Apoſtel ſowohl beim Leben derſelben, als nach ihrem 
Tode. Dieſe erhabene Wuͤrde der roͤmiſchen Kirche er⸗ 
warb auch ihrem Biſchofe ſolches Anſehen, daß er vor 
allen übrigen mit ausgezeichneter Ehre behandelt wurde, 
beſonders nachdem die Gewohnheit ſo wohl, als die Kir⸗ 
chenſatzungen erwirckt hatten, daß ſich das Anſehen der 
Bifchöfe nach ihren Sitzen beſtimmte, und daher der 
Biſchof dem Metropolit, der Metropolit dem Primat, 
oder Patriarch, der Patriarch endlich dem jenigen unter⸗ 
geordnet ſeyn ſoll, der einen hoͤhern Sitz inne hatte.“ 
Thes, 2. Daher glaubte man, daß, obſchon früher je⸗ 
der Biſchof die Macht hatte, die irrenden auch auſſer 
ſeinem Bezircke zu Recht zu weiſen, dem roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchofe ganz vorzüglich wegen des Vorrechtes ſeines Site 
ze die Gewalt zuſtaͤnde, die, anderswo irrenden Biſchoͤfe 
zu ermahnen, und auf den rechten Weg zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren; daß derſelbe Bewacher, und Erhalter der Kirchen⸗ 
ſatzungen; den Betraͤngten, unrechtmaͤßig verfolgten eine 
allgemeine Freyſtaͤtte ſeyh. Darum beſchloſſen die uͤbri⸗ 
gen Patriarchen nicht leicht etwas, ehe fie ſich mit ihm 
als den erſten, und vornehmſten Biſchofe der ganzen 
chriſtlichen Kirche berathet hatten. Erhob ſich eine 
Schwierigkeit in den Glaubensſachen, oder äufferte ſich 
eine Spaltung, ſo hielten ſie es am ſicherſten, ſich mit 
dem roͤmiſchen Biſchofe als dem vorzuͤglichſten Vereinig⸗ 
ungspunkte der Kirchen zu beſprechen, und ganz feſt 
zu verbinden, damit ſie von der Gemeinſchaft der ka⸗ 
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tholiſchen Kirche nicht abgeriſſen wuͤrden. So weit 
Drejer. Wenn dies nun iſt; warum ſollen wir dann 
ſcheuen, uns mit der roͤmiſchen Kirche, und ihrem Bi⸗ 


ſchofe zu vereinigen? 


” 


* 


III. Wir glauben auch nicht Wider die kindliche 
Pflicht zu handlen. Iſt es Pflicht unfere Vorfahren zu 
ſchatzen, und unſere Mutter beharrlich zu lieben, um 
uns Schäße zu fammeln, und dem Fluche zu 
entgehen, den der auf ſich ladet, p) welcher 
ſeine Mutter betruͤbet; fo muͤßen wir uns allerdings mit 
der römiſchen Kirche verbinden. Denn dieſe iſt es, die 
uns durch die von ihr geſandten Biſchofe und Prieſter 
zu Kindern der katholiſchen Kirche gemacht und unfere 


Voreltern von dem Heidenthum zum chriſtlichen Glau⸗ 


ben gefuͤhrt hat. und in dieſem Glauben find fie 
unbezweifelt ſelig worden. d) So als Bruͤ⸗ 
der von dieſer Mutter entſproſſen ſind wir Gotteskinder 
durch die Taufe geworden, unter denen die Gott ſo 


wohlgefaͤllige Eintracht, und Einheit herrſchen zus E 


Psalm. 133. \ 

IV. Auch nicht wider die Vernunft Banken wir. 
Giebt uns nicht die Vernunft ein, den buͤrgerlichen 
Staat, wenn er durch mannigfaltige Zwietracht von 
Innen, oder feindlichen Ueberfall von Auſſen erſchuͤttert 


n wird, zum Frieden und zur Eintracht zuruͤckzufuͤhren? 


0 3 Meisner F. 2. Consul t. cath, p. M. 226. 
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Wieviel mehr. den kirchlichen Staat, wenn ihn die haͤu⸗ 
figen Spaltungen zerreiſſen? 


V. Wir gehen auch nicht gegen die Symboliſchen 
Bucher unſerer preuſiſchen Kirche. Die Augsburgiſche 


Konfeſſion, worauf ſi ſich unſere ſymboliſche Buͤcher gruͤn⸗ 


den, ja welche ſelbſt das herrlichſte Symbolum, und 


der wahre Probirſtein r) der jetzigen evangeliſchen Kir⸗ 


chen. iſt, will gar nicht, daß die ihr zugethanen Kirchen 


von der Römiſchen getrennt werden ſoll, ſondern ſie 


fodert beyderſeitige Duldung, ja Gleichförmigkeit und 


Uebereinſtimmung, weil die Augsburgiſche Konfeſſion 
von der roͤmiſchen Kirche in keinem Glaubendſatze, fon« 
dern hinſichtlich einiger Mißbraͤuche in den üblichen Ce⸗ 
remonien und Ritus ſich unterſcheidet. s) Und wegen 


eines Mißlautes oder Unterſchiedes in gemeinen Gebraͤu 


chen eine ſo ſchaͤndliche Spaltung in der ganzen chriſt⸗ 
katholiſchen Kirche unterhalten, das darf nicht ſeyn. 
Denn die Kirchenſatzungen fodern nicht allenthalben ei⸗ 


nerley Gebraͤuche, auch war in der Kirche nicht immer 
eine Uebereinſtimmung der Gebräuche; welche man zum 


Theil nicht abgeſchaft ſondern verbeſſert hat. Und der 
Mißbraͤuche giebt es ohnehin wenige, und gewöhnlich 


nur in dem öffentlichen Kult; in den Blaubendertihein 


a“ Seorg Milius in Explic. August. ‚confels. in tit. 


Libri. 


s) Dies find die Worte der Augsb. Konfeſſion art. 21. 
beym Schl m 1 | 


— 
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SE keine Mißhelligkeit. Die Glaubenfragen ſcheinen 
aur ſtreitig zu ſeyn, ſind es aber wirklich nicht. t) 
Gewiß wenn wit erwägen, warum die Augsburgiſche 
Konfeſſion abgefaßt worden iſt; fo war wohl die Aus⸗ 
übung und Beybehaltung der einzigen, reinen und wah⸗ 
ren Religion die Haupturſache, damit wir, die unter 
einem Chriſtus ſtehen, ebenſo auch in einer chriſtlichen 
Kirche — naͤmlich der Römiſchen, von der ſie in kei⸗ 
nem Glaubensſatze abweichen will, und worauf ſich die 
Proteſtantiſchen Fuͤrſten berufen haben — einig und 
friedſam leben koͤnnen. v) Darum find die erſten Urhe⸗ 
ber der Augsburgiſchen Konfeſſion 1) dem Befehle des 
Kaiſers gleich nachgekommen; 2) erſchienen zuerſt auf 
dem Reichstage; 3) uͤberreichten ihre Konfeſſion; 4) ere 
klaͤrten ſich bereit über ertraͤgliche Mittel freundſchaftlich 
zu berathen, damit ſie, ſo viel es ſich mit Ehre thun 
ließ, mit der .römifchen Kirche uͤbereinſtimmen und nach 
geſchehener Unterſuchung und Eroͤrterung der Sache die 
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t) So wieder die Augsb. Konfeſſion. Auch Luther 
ther wiederhohlt dies ofterd, wie aus feinen Tiſchre⸗ 
den von den Sakramenten S. 211 erhellt. „ Daher- 
ſpricht er - find alle meine Dispute Schriften, und 


Handlungen wider den Mißbrauch des Pabſtes. Der | 


ganze Streit betrift einige Mißbraͤuche, welche ohne 
Anſehen in die Kirche eingeſchlichen find, indem die 

Kirchen bey uns in keinem Glaubensartiket von der 
katholiſchen Kirche abweichen; nur einige wenige Miß⸗ 
brauche mögen fie unterlaſſen.“ 


v) Daſelbſt in der Vorrede. 
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Uneinigfeit „ohne liebloſen Wortſtreit beendigen möchten, 
und fo wieder alle z ar wahren Religion, und Einigkeit 
des Glaubens zurückgeführt würden. Alles dieſes ſuch⸗ 
ten fie mit den waͤrmſten Wünfchen von Gott zu er⸗ 
flehen; 5) ſik haben nichts verweigert, was zum chriſt⸗ 
lichen Frieden beytragen konnte, wenn es nur mit der 
Ehre Gottes und mit dem guten Gewiſſen verträglich 
war. 6) Deswegen haben ſie ein allgemeines Konzitie 
um bewilliget, welches der Pabſt, vereint mit dem Kai⸗ 
ſer Karl V. gleich verſammelt hat. 7) Ja auf ein ſol⸗ 
ches Kon zilium hatten ſie ſich ſelbſt gehoͤriger Maſſen 
berufen; an dieſes hatten fie appellirt, und dieſe Appel⸗ 
lation nie zuruͤcknehmen wollen. w) Eben fo haben ſie 
im Jahre 1537 den Sten Merz in der Zuſammenkunft 
zu Smalkalden in Berref der Uneinigkeit eine Proteſta⸗ 
tion eingelegt mit dem Wynſche, man möchte ſich auf 
eine gottſelige Art allgemein mit der römischen Kirche 
vereinigen. 

In der Schutzſchrift für die e 
Ko nfeſſion, nachdem fie über die hinterliſtige und 
ſchmaͤhlich abgefaßte Widerlegung derſelben geklagt ha⸗ 
ben „ proteſtiren ſie wider die Uneinigkeit, und bitten 
Gott, er moͤge auf die getrennten Kirchen herabblicken, | 
und dieſelben zur gottſeligen, und fortdauren- 
der Eintracht zurückführen. x) Zwar hat die Kon⸗ | 


w) Im Briefe an Karl. V. 
x) Se Alberti . Date, $. 5. 


\ 
\ 
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kordienformel nur die Eintracht der augsburgiſchen Koh 
feſſiomſten wider das Pabſtthum zum Hauptgegenſtand; 
nichts deſto weniger haben auch die Verfaſſer und Ur⸗ 
heber dieſer Formel die augsburgiſche Konfeſſion ange» 
nommen und ſind nie geſonnen geweſen, durch dieſen 
oder einen andern Aufſatz von derſelben ei⸗ 
nen Nagelbreit abzu weichen, oder ſie einer 
andern zu unterſtellen. a) Ja ſie ſetzen ſogar Duldung 
und chriſtliche Eintracht mit der roͤmiſchen Kirche als 
nothwendig voraus, und ſagen, daß ſie von dieſer Kir ⸗ 
che in keinem Glaubensartickel abweichen. | 

VI. Auch nicht wider die allgemeine Meinung der 
proteſtantiſchen Theologen. — Die beruͤhmteſten proteſ⸗ 
tantiſchen Theologen geſtehen ein, daß in der roͤmiſchen 
Kirche der katholiſche Glaube im kutholiſchen Sinne 
iſt, und folglich jedes Mitglied dieſer Kirche, wenn es 
in dem Glauben, und in der Liebe verbleibt, ſelig wer⸗ 
den kann. b) Was iſt denn wohl, daß uns abhalten 


a) Formula Concordiae pag. 629. 


b) D. Chriſt Dreyer in ſeiner Rede: von der einen 
ich tbaren und gedruckten Kirche. S. 26. 
arth. Meisner in Consult. Cath. p. II. pag. 266. 
fchreibt von den Roͤmiſch⸗ Katholiſchen. „Obſchon 
fie in einigen Stuͤcken unrichtig gedacht haben, ſo 
koͤnnen fie dennoch entſchuldigt werden, weil fie das 
Fundament beibehalten und nicht aus Bosheit geirrt 
haben; Wenn fie ſich aus den Finſterniſſen nicht 
herausgewickelt haben, und zum hoͤchſten und vollen 
Licht nicht gelangt ſind; ſo haben ſie doch einiges 
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ſoll, jetzt auf Erden mit den zu vereinigen, womit wir 
uns einſt, hoffentlich im Himmel ewig vereinigen wer⸗ 
den? l | | 2 


— 


Licht empfangen, und find daher von der Gemeins 
ſchaft der Gläubigen und von der Erbichaft des ewi⸗ 
gen Heils ſchlechterdings und unbeſcheiden nicht aus⸗ 
zuſchließen.“ So ſprechen auch die Gottes gelehrten 
von Danzig in der Zenſär über Latermanns Abhand⸗ 
lung S. 51. „Wir verdammen nicht die ganze papits ' 
liche Kirche, ſondern, ſagen vielmehr, daß in der paͤpſt⸗ 
lichen Gemeine die Kirche ſich noch heut zu Tage 
befinde, und vor Luthers Zeit befanden habe.“ Lu- 
ther ſelbſt in der Epist. ad Anabaptist. Tom. I. 
Jenen, edit. pag. 320, ſchreibt: „ Wir bekennen, 
daß iin Papſtthum vieles, ja alles chriſtlich gut, und 
daher zu uns gekommen iſt, wir bekennen, daß im 
Papſt. hum die wahre Schrift, wahre Taufe, wahres 
Altarsſakrament, wahre Schluͤſſelgewalt zur Verge⸗ 


bung der Sunden, wahres Predigtamt, wahre chriſt? 


liche Lehre ſey. Ich ſage noch mehr: ich ſage, daß 
im Papſtthum das wahre Chriſtenthum, ja der Kern 
des wahren Chriſtenthums iſt.“ Eben dieſes wieder⸗ 
hohlt er in locis comm. class. I. pag. 124 et closs. 
XV. pag 109. Faſt eben fo ſſpricht Oſiander in 
‚ Bpit. Cent. 16. pag. 1073. „„ Die unter dem Papſt⸗ 
thum geweſene Kirche war zur Zeit, da Luther ge⸗ 
bohren ward, die wahre Chriſtuskirche; ſie hatte den 
Dienſt des Evangeliums, die h. Schrift, die Taufe, 
das h. Abendmal, wiewohl dies alles mit etlichen 
Mißbräuchen, Irrthuͤmern und meiſſchlichen Truditio⸗ 
nen vermiſcht und verdunkelt. Und deswegen hatten 
diejenigen, welche unter dem Pabſtthum, wie Lu⸗ 
ther, und viele andere evangeliſche Prediger, zum 
Kirchendienſt waren geweiht worden, in der That ein 
‚nen rechtmaͤßigen Beruf zum Predigtamte, und zur 
Verwaltung der Sakramente.“ Die Wittenbergi⸗ 
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VII. Nicht wider die zwiſchen den Kaiſern, und 
den katholiſchen und Proteſtantiſchen Fuͤrſten abgeſchloſ⸗ 
ſenen Verträge. — Der im Jahre 1552 zuerſt einge⸗ 
gangene, und im Jahr 1555. auf dem Reichstage zu 
Augsburg durch ein oͤffentliches Dekret bekannnt gemach⸗ 
te Paſſauer Vergleich zeigt dies klar. Jeder Reichsſtand 
muß ſich an gelegen ſeyn laßen, daß die ſtreitige Re⸗ 
li gion durch friedliche, und fre undliche 
Mittel zur chriſtlichen Eintracht zu ruͤckge⸗ 
führt werden. co) 1 er | 


+ 
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ſchen Theologen in Colloq. Badensi beym Oſtander 
Epist. Cent. 16. pag. 1064 ſchreiben folgendes: 
„Wir glauben feſt, daß die Kirche Jeſu Chriſti von 
ſeiner Himmelfahrt an, bis auf gegenwaͤrtige Seiten 
Rniemal unterbrochen worden, fondern durch fortdaus 
rende Nachfolge auf Erden geblieben iſt.“ Johann 
Regius in Apologet, sub titut. Considerat. Cen- 
sur p. 93 ſpricht. „Obſchon es wahr iſt, daß der 
Gottesdienſt der Paͤpſtler durch mehrere Traditionen 
und menſchliche Erfindungen verderbt war, ſo hatte 
er doch das, was zur Seligkeit nothig iſt.“ Kovel⸗ 
lus in defens-Hockeri erkennt, und bekennt gern, 
daß die Roͤmiſchen zu der Familie Jeſu Chriſti gehoͤ⸗ 
ren; wir aber — ſagt er — da wir uns reformiren, 
trennen uns, hoffentlich nicht von der Kirche, worin 
wir vorhin geweſen ſind. Ja in der Kirche ſind wir 
geweſen, und in der Kirche verbleiben wir, gleichwie 
auch die Roͤmiſchen.“ — Sonius in defens. contr. 
Penr. Cap. 23. pag, 182. bekennt, daß nach dem 
Urtheile aller Gelehrten, und aller reformirten Kir⸗ 
ö ne in dem Papſtthum die wahre Kirche 
0 ey. a 5 N 
c) So lauten die Worte des Dekretes aus dem Reichs⸗ 


- 
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VIII. Endlich werden uns auch nicht, wie wir mit 
Grunde hoffen, die Herrn Reformirten, die ſich den 
füßen Namen des Friedens, und der Cinigkeit der Kir⸗ 
che rühnilich zueignen, und ſonſt gewiß nicht leicht die 
Irrenden verdammen, zuwider ſeyn. Denn wir glau⸗ 
ben nicht, daß ſie ſich weigern werden, mit jener Kir⸗ 
che zu verbinden, in welch er nach ihrem eigenen Geſtaͤnd⸗ 


rezeſſe Seite 398. „ So ſollen die Kaiſerl. Majeſtaͤt. 
Wir (Ferdinand) auch Churfuͤrſten ꝛc. keinen Stand 
des Reichs, von wegen der augsburgiſchen Konfeſſion, 
und derſelden Lehr, Religion, uno Glaubens halber 
mit der That gewaltiger Weiſe überziehen, ſondern 
bey ſolcher Religion, Glauben, Kirchengebraͤuchen, 
Ordnungen, und Ceremonien, auch ihrem Haabe, 
Gütern, liegend, und fahrend, Land, Leuthen. 
ruhiglich, und friedlich bleiben laſſen: Und ſoll die 
ſtreitige Religion nicht anders, denn durch chriſtliche, 
freundliche, friedliche Mittel, und Wege zum einhelli⸗ 
gen chriſtlichen Verſtanoe und dergleichen gebracht wer⸗ 
den. Alles bey Kaiſerlichen und Koͤniglichen Wuͤr⸗ 
den, fuͤrſtl. Chren, wahren Worten, und Poen des 
Landes friedens.“ — So auch das Dekret des Kai⸗ 
ſers Karls V. gegeben zu Augsburg 1530. Damit 
nach geſchehener Beſeitigung, und Verbeſſerung deſſen 
was in der Schrift beyderſeits anders abgehandelt, 
und zu der einzigen, und einfachen Wahrheit, und zur 
chriſtlichen Eintracht zuruͤckgefuͤhrt werden. „ nd im 
Dekret des Maximilian II. heißt es. Damit man, 
nachdem man Haß, Verlaͤumdungen, Gezaͤncke, Par- 
theilichkeit mit anfrichtigem Gemüthe auf die Seite 
geſetzt hat, die Wahrheit erkenne, ergreife, und die 
mit der Zeit, und Bosheit entſtandenen Irrthuͤmer, 
und Mißbraͤuche durch wahre Gruͤnde zu beſſern un⸗ 
ternehme.“ | 2 


N - 
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nifi, alle Glieder ſclig werden konnen. Denn auſſer 
dem, daß fie mit der augsburger Konfeſſion, der ſie, 
ihrem Vorgeben nach zugethan find, mit und befennen 
daß ihre ganze Trennung mit der roͤmiſchen Kirche, nur 
wenige Mißbraͤuche im gemeinen Ritus betreffe, geben 
ſie auch zu, daß die Paͤpſtler, wie es der durchlauchtig⸗ 
ſte König von England Jakob bezeugt, b) den Fun⸗ 
damentalgrundfühen des wahren alten, ka⸗ 
tholiſchen, und apoſtoliſchen Glaubens am 
hangen, und daß — nach dem Zeugniſſe des Korvells 
die Glieder der roͤmiſchen Kirche, wahre Glieder der 
Chriſtuskirche ſeyn, und jene, welche in dieſer Kirche 
leben, und ſterben, felig werden konnen; e) Wie wol⸗ 
len dieſe ſich dann weigern, mit der Kirche hier auf 
Erde zu vereinigen, mit der ſie hoffen im Himmel ewig 
vereinigt zu werden? Denn ſie trennten ſich nach dem 
Zeugniß des Herren Zankius und Hugo Grotius in dis- 
cuſs. ‚apolog. Rivet. p. 14. in keiner andern Ab⸗ 
ſicht von der Roͤmiſchen Kirche, als daß ſie zu derſel⸗ 
ben, wenn dieſe verbeſſert zu der ehemaligen Kirchen⸗ 
form zurückkehrt, auch wieder zuruͤckkehren, und. 
in ihren Gemeinen mit Ihr Gemeinſchaft 
haben werden. Damit doch dies endlich geſchehen 
moͤge, bitten fie von ganzem Herzen den Herrn Jeſus. 


d) In epist. monit. pag. 144. 
e) In . Hoockeri pag. 68. 


\ 
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Keiner alfo, dem Gott, und wahre Religion am Here 
zen liegt, wird's mir verübeln, wenn ich mich bemühe, 
eine Kirchenvereinigung zu befoͤdern, und die Glaubens⸗ 
ſtreitigkeiten zu beſeitigen. Ich meine, auch mir ſey es 


geſagt, was der h. Baſilius von ſich ſpricht, „ Wir 


werden uns keineswegs durch die Laͤſterungen der Men⸗ 


ſchen ſo abſchrecken laſſen; noch wird uns die Verach⸗ 
tung, womit fie uns begegnen, fo muthlos machen, daß 


wir die Muͤhe, die wir uns geben zu unterſuchen (die 


ſtreitenden Partheien mit einander zu vergleichen) auf⸗ 


geben werden.“ f) Denn wir wiſſen gar wohl, daß 


ſich auch noch heutiges Tags das zutraͤgt, was der h. 


Auguſtin g) behauptet: Wenn fie zum chriſtlichen 
Frieden aufgefordert werden, fo geben fe ſich mit 

Schmaͤhen ab; berathen ſie ſich nach gegebenem Frie⸗ 
den, ſo zeigen ſie ſich als Heuchler. Was iſt dies anders, 
als was ihr Lehrmeiſter Tikonius pon ihnen meldet: 


Nur das iſt heilig, was wir wollen.“ Wir 


koͤnnen daher mit dem h. Gregor von Nazianz h) ſa⸗ 


gen. „ Wo ſind jene, die die Ihrigen gar gelind, an⸗ 
dere aber ſehr ſtreng beurtheilen, um auch hier unter 
dem Scheine der Wahrheit zu taͤuſchen? Wo ſind ſie, 
die uns unfere Malen sorrüden, da fie ſabſt ihre Wun⸗ 


f) Lib. de Spirit 8. ad Amphiloch, 


g) Contr. Epist. Parmen, lib. 2. Cap. 13. 
h) Orat. 13. de Pace. Tom. 1. pag. nn | 


— 
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& den haben? Die und wenn wir ſtraucheln, ausziſchen, 
da ſie felbft fallen? Die ſich über unſere Flecken luſtig u 


machen, da fie ſelbſt ſich im Kothe herummalzen? Die 


uns die in unſern Augen befindlichen Splitter, die leicht 


und ohne großen Schmerz konnen herausgezogen wer · 


„den, ſchimpflich vorzeigen, da fie indeſſen ſabſt, von der 


ſchweren Laſt der Balcken * im ul | 
tappen? | = 
j 7 
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Drittes Hauptſtuͤck. 
3 — 8 4 | 

1. Welch ein großes Uebel die Spaltung ſey. II. Keine 
iſt anzufangen der verderbten Sitten wegen in der 
Kirche. III. Oder wegen Gebraͤuche und Zeremonien. 
IV. Oder wegen eines Irrthums in Nichtfundamen⸗ 
tal Artikeln. V. Noch auch wegen eines durch bloſe 


Schlußfolge hervorgezogenen e in Fundamen⸗ 5 
tal Artickeln. 


1. Welch ein großes Uebel die Spaltung ſey, koͤn⸗ 


nen wir leicht entnehmen aus der h. Schrift, aus den 


h. Vaͤtern, und aus der einftiinmigen Lehre aller Got⸗ 


fktesgelehrten. 


Der h. Paulus nennt in feinem Briefe an die Phi⸗ 
lipper III. 2. die Spaltungeftifter zerreiſſende Hun⸗ 
de, boͤſe Arbeiter, Zerſchneider i) 


1) Theodoret. über dieſe Stelle. u | 


- 


Die Spaltung widerſtrebt Gott dem Vat er, wel⸗ 


chen der Sohn Gottes gebeten hat, daß die Seinigen 
in ihm Eins ſe ye n, wie er im Vater. (Johann. 
7, 21.) 

Sie widerſtrebt dem Sohne Gottes, (Joh. 17, 
22.) welcher um die zerſtreuten Kinder Gottes 


in Eins . geſtorben iſt. 


Loh. 11, 52.) 


Sie widerſtrebt dem h. Seife, Ein Leib, Ein 


Geiſt. Epheſ. 4, 4. 


Sie widerſtrebt der h. Taufe. Denn wir lle 


find in Einem Geiſte zu Einem Leibe getauft, 
und alle mit Einem Deine Ben I. Ko⸗ 
rinth. 12, 13. | | 
Sie widerſtrebt dem h. Abendmale Denn da 
Ein Brod iſt, ſo ſind wir viele Ein Leib, weil 
wir alle an Einem * Theil nehmen. I. 
Korinth. 10, 17. 

Sie widerſtrebt der Kir che. — Koloſſ. 1, 18. Epheſ. 
1, 13. und 4, 12. 

Ja, ſelbſt ihren Urhebern. (Jud. 5, 19.) 

Recht ſchoͤn ſchreibt hierüber Crocius k) „ Die 
Spaltung — ſagt er — ſtreitet wider die chriſtliche Lies 


be, ſie ftreitet wider die Erbauung derjenigen welche eine 


Spaltung anrichten. Denn eben ſie berauben Nic) ſelbſt 
der Theilnahme an dem geiſtlichen Wohl; je ftreiter 


k) De Schismate C. 4. n. 1. 


— 
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wider den Willen ) und die Ehre Jeſu Chriſti, indem | 


| fie die Einigkeit. des myſtiſchen Korpers ſtört, und fo 


viel ihr möglich iſt, zerreißt; ſie ift den Ungläubigen 
ein Aergerniß ‚ und indem fie ſehen, daß Chriſten wider 
Chriſten, gleich Feinden der Chriſtusreligion aufſtehen, 
werden fie abgehalten, ſich Chriſto anzunaͤhern; ſie giebt | 
ihnen Anlaß, den Herrn Jeſus au laͤſtern . B. Er 
ſey nicht Gottesſohn, oder Gottesgeſandter, weil die von 
ihm eingeſetzte Gemeinde durch Spaltungen getrennt iſtz 


über fie erfreuet ſich ſehr der Satan, der bekannte Feind 


der kirchlichen Einigkeit, und der Wohlfahrt; ja auch 
die Gläubigen verwirrt fie, denn indem fie die Abtrüne 
nigen vor ſich ſehen, fangen ſie nicht ſelten an ſelbſt zu 
wanken, und viele aus ihnen werden auf ſolche Weiſe 


N Gottebläugner. Wir geben daher gern zu, daß ein vor⸗ 
ſaͤtzlicher Spaltungsſtifter, alt erklaͤrter Feind der Ei 
nigkeit nicht mehr zur Kirche gehöre, 1) | 


II. Man darf alſo keine Spauung anfangen; ſey 
es auch, daß verderbte Sitten in der katholiſchen Kirche 
eingeſchlichen wären. Dieb. beweiſet fehr bündig der h. u 
Auguſtin. m) „ „Darf man euch fragen, was euch bee. 
oe hat, die wahre katholiſche Kirche, die mit den ö 


1) _ Loc. N de le cap. 6. Sect. 3. 
p. 251 


m) Libr. 2. Contr. Gaudent. C. 3. — Psalm. contr, ' 


Partem Donati — libr. 2. Contr. Epist. Farmen. 
8 7. ot = 17 5 
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Glanze des Herrn bekleidet, ihre Strahlen auf dem gan» 
zen Erdkreiſe verbreitet, und durch das Uebermaaß ihrer 
Fruchtbarkeit die Aeſte ‚über die ganze Welt ausbreitet, 
zu verlaſſen? Ihr habt gewiß keine gerechte Urſache, 
ja nicht einmal eine wahrſcheinliche Entſchuldigung, wo⸗ 
durch ihr dieſen Austritt rechtfertigen koͤnnet. Ihr ſa⸗ 
get zwar: die Noth hat uns dazu gezwungen, naͤmlich 
damit wir, als Gerechte, die Sünder verließen. Hier⸗ 
auf antwortet die goͤttliche Schrift: ein boͤſer Sohn 
legt fi ſelbſt den Namen eines Gerechten bey. Dadurch 
wird aber ſein Austritt nicht gerechtfertiget, jener Aus⸗ 
tritt namlich, wovon der h. Johannes ſpricht: Sie 
find von und ausgegangen; nein, dadurch wird 
dieſer nicht grechetfertiget, nicht vertheidigt,, nicht ent⸗ 
ſchuldigt oder ausgetilgt. Denn wirſt du wohl der 
Böſen halben, die dir zufällig aufſtoßen, ohne zu wiſ⸗ 
ſen, ob es wirkliche, oder vermeintliche, oder gar er⸗ 
dichtete Boͤſen find, fo viele Guten verlaſſen? n) Auch 
Johann. Kalvin urtheilt ſo. o) Zur Zeit der Propheten 
war bey dem Volke, bey der Obrigkeit, bey der Prie⸗ 
ſterſchaft ein fo allgemeines Verderbniß eingeriſſen, daß 
Iſaias ſich nicht ſcheuete, Jeruſalem mit Sodoma und 
Gomorha zu vergleichen. Die Religion war theils ver⸗ 
achtet, e durch boͤſe Sitten beſudelt. „ 


n) Tractat. in Epist. 308 — rte 126, ad Glor. 
o) Libr. 4. e C. 1. 8. 18. 
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geſchieht pon Diebereien, Räubereien, Zeeulofige 


keiten, Mordthaten und dergleichen Laſtern Meldung. 


Doch deswegen baueten die Propheten ſich keine neue 


Tempel, noch errichteten ſi 0 neue Altaͤre, auf welchen 


ſie von den andern getrennt ‚ opfern koͤnnten; ſondern 
weil ſie wohl bedachten, daß der Herr bey dieſen Men⸗ 


ſchen, wie ſie auch immer beſchaffen waren, ſein Wort 


niedergelegt, und die Zeremonien, wodurch er verehrt 
ward, eingeſetzt hat, ſo ſtreckten fie mitten in der Bere 


fammlung der Gottloſen ihre reinen Hände zu ihm aus. 


Haͤtten ſie geglaubt, dadurch ſich zu verfehlen, gewiß, 


fe würden hundertmal lieber geſtorben ſeyn, als ſich da⸗ 
zu verleiten laßen. Nichts alſo — ſchließt Kalvin — 
als das Beſtreben, die Einigkeit aufrechtzuhalten, konnte 
ſie von der Trennung der Gottloſen abhalten. 


III. Wegen der Gebraͤuche und Zeremonien darf 


auch keine Spaltung angefangen werden. Wegen der 
Ungleichheit der Faſten „ fagt der h. Irenäus p) ſoll 
die Einheit des Glaubens nicht zerriſſen werden. Und 


5 der h. Auguſtin ſchreibt: q) Hat die h. Schrift hier⸗ 


uͤber nichts ſicheres beſtimmt, fo muß die Gewohnheit 


der Gläubigen, und die Anordnungen unſerer Vorfah - 


rer die Stelle des Geſetzes vertreten. Wollten wir hier⸗ 
über lange een und e gar Be, die un⸗ 


p) Beym Eufebius Kira, B. 5. K. 28. 
q) pu 86. 8 


I 
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ſere Gebraͤuche nicht mitmachen, / tadeln, dann wurde 
des Streitens kein Ende ſeyn. Mon ſoll daher den 
Mangel einer vollgüultigen Probe durch eine gütige und 
freundſchaftliche Unterredung erſetzen, damit durch uns 
| geſtuͤmme Zaͤnkereien die Heiterkeit der Liebe nicht um ⸗ 
wolckt, und verdunckelt werde. In den innerlich weſent⸗ 
lichen Dingen muß alſo in der gan en, weit ausgebrei⸗ 
etten n Kirche nur Ein Glaube herrſchen; die aͤuſſern Ges 
brauche konnen verſchleden beobachtet werden; das ſcha⸗ 
det der Wahrheit nicht. Alle Herrlichkeit der 
Koͤnigstochter iſt in wendig; das llebrige, was von 
Ihr ruͤhmlich geſagt, und bemerckt. wird, beſteht im Aus 
ßern Gewande. Deswegen heißt es auch dort: Ge⸗ 
ziert mit Einfaſſungen, gefhmüdt mit vie 
lerley Farben. So ſoll auch jene Bekleidung man⸗ 


nigfaltig zwar eingerichtet ſeyn, ohne daß dieſelbe duch 


widrige Mißhelligkeiten zerſtuͤckelt wird. r) Die Herrn 
Proteſtanten ſind hierin gleicher Meinung. Eine Ueber⸗ 
einſtimmung in der Lehre des Evangeliums, und in der 
ö Ausſpendung der Sakramente gehoͤrt zur wahren Ei⸗ 

N nigkeit der Kirche, ſagt die Augsburg. Konfeſſion; s) 
und Philipp. Melanchton t) ſchreibt: Es iſt nicht nö» 
thig 1 daß die von den une eingeführten Gebräuche 


— r) & auch in der folgenden epſtel, um Epist, 118, 
119. er ran 28. 

2) Art. 7 | 
t) Jn examine Ordinand. de ooclesia, 
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ſich überall gleich find. Nein „) unſer Sinn darf durch 
die Ungleichheit und Verſchiedenheit der Gebräuche und 
Zeremonien nicht getheilt werden. Oefters predigt Pau⸗ 
lus uͤber die Zeremonien; aber er verbiethet den Chriſ⸗ 
ten, wegen dieſer verſchigdenen Gebraͤuche und geremo⸗ N 
nien unter ſich uneinig zu ſeyn; obſchon die Welt hit⸗ 
ig über dergleichen Sachen ſtreitet. Man leſe auch die 

ſächſiſche Konfeſſion. Art. 19. Die Wittenberg. von 

den Kirchl. Gebr. Und in der Straßburg. Kap. 14. 

heißt es: „Man pflegt ſehr oft zu zanken, welche 
Tradition nützlich, welche ſchädlich ſey, das ift: welche 
die Gottesfurcht befoͤdere, oder verhindere. Allein der 
nicht ſeinen Sinn ſucht, ſondern auf das allgemeine 
Wohl Acht hat, wird bald finden, was nach Gottes- 
Geſetze Recht, oder Unrecht iſt. Und weil das Chriſten⸗ 
thum nicht ſelten durch Schmach erhoben wird, ſo wird 
jeder nach ſeinem Beſtreben ſogar den unbilligen Ge⸗ 
ſetzen Folge leiſten, wenn ſolche nur nichts gottloſes ges 
biethen. Hier paßt jenes, was Chriſtus ſagt: Zwingt 
dich jemand, eine Meile mit ihm zu gehen, 

ſo gehe du zwo mit. So muß der Chriſt Allen 
Alles werden, und ſich beſtreben, aus Liebe und zum 
Beſten anderer alles zu thun, und ju leiden, wenn's 
nur nicht wider Gottesgeſetz iſt.“ Die Schweitzer Kon⸗ 
feſſion kehrt in der Vorrede, daß man wohl betrachten 


—— 


) Mdlanchton in Epist. ad Walden. 
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moge, worin hauptſaͤchlich die Wahrheit und Einigkeit 
der Kirche beſtehe, damit man nicht unbeſonnen in der 


Kirche Spaltungen anzettele, und ernaͤhre: nicht in den n 
aͤußerlichen Gebraͤuchen und Zeremonien, ſondern in der 
Wahrheit und Einbeit des Katholiſchen Glaubens be⸗ 
ſtehe ſie. Daher finden wir, daß bey den Alten die 


Sebraͤuche ganz verſchieden, aber doch freiwillig beo⸗ 


bachtet wurden, ohne daß einer deßwegen glaubte, die 
Einheit der Kirche aufzulöſen. Gieht es in einer Kirche 


‚ gmdere Gebräuche? ſo darf niemand deswegen urtheilen, 


die Kirchen ſeyen unter ſich uneins; allzeit haben ſich 


die Kirchen in dergleichen Nebenſachen ihrer Freyheit be⸗ 


dient; und das thun wir auch noch.“ — Die ſchot⸗ 


tiſche' Konfeffion hat das nämliche Art. 20. „ Die 
Verſchiedenen Gebräuche dürfen durchaus nicht die Kir⸗ 


che trennen, “ Sieh auch die Polniſche Konfeffion vom 
Jahr 1570. u 

IV. Auch nicht wegen eines Irrthums in nichtfun⸗ 
damental Artickeln. — Dies iſt die Lehre des. h. Pau⸗ 


Alus in feinem erſten Briefe an die Korinther 3, 24, 


wo er zeigt, DaB einige auf das Fundament, wel⸗ 


hee Ebhnſtus iſt, nicht nur Gold und Silber, fon- 


dern guch Stoppeln, das iſt, Irrthümer in den nicht 
nöthigen Glaubensartickeln, bauen. — So ſpricht auch 


Meisner in Consult Catech, P. I. Man muß den 


Unterſchied der Glaubensartickeln wohl bemercken; einia 
ge unter ihnen find Oguptartickeln, andere aber nicht 
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fo wichtige; in dieſen kann man aus Schwäche irren. 
wenn man nur die erſten mit einem glaͤubigen Herzen 


aufnimmt. Denn das Wort Gottes wird nicht immer 


ſo rein gelehrt, daß nicht zuweilen ſich Stoppeln darun⸗ 
ter miſchen. Wenn nur der Hauptglaubensgrund un« 


verletzt bleibt. Dann koͤnnen jene, welche in den mine 
der wichtigen Punkten irren, doch ſelig werden, wie⸗ 
wohl gleichſam durch das Feuer. I. Korinth. 3, 15.“ 


Der h. Auguſtin lehret eben dieſes in ſeinem 162. Brie⸗ 


fe. „ Man wirft uns boͤſer Menſchen Laſter vor, 


nicht unſere eigenen, ſondern fremde, und zum Theil 


— 


ganz unbekannte Laſter. Wenn dieſe wirklich wahr waͤ⸗ 
ren, und wir ſie ſaͤhen, ſo wuͤrde man, das Unkraut 
des guten Waitzen wegen ſchonend, dieſe auch der Ei⸗ 

nigkeit halber dulden. Aaron duldet das Volk „ da es 


einen Gögen verfertigt, aufrichtet, und anbetet. Zacha⸗ 


rias duldet die Phariſäer und Schriftgelehrten, ſo wie 
fie damals beſchaffen waren. Man leſe nur die h. Buͤ⸗ 
Her, worin wir finden, daß den Dienern und Freun⸗ 
den Gottes immer einige Boͤſe zur Seite ſtanden, die 
ſie duldeten, und womit fie die Religionsuͤbungen ge⸗ 
meinſchaftlich pflegten; fie ließen ſich nicht nur nicht 
verfuͤhren, ſondern fie ertrugen dieſe auf eine lobliche 
Weiſe, beſorgt, wie der Apoſtel fagt, im Bande 
des Friedens die Einigkeit zu unterbalten. 


Auch bieten uns die Zeiten nach der Ankunft unfereh 


Herr viele dergleichen Duldungsbepſpicle in der ganzen 


Dar 
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Welt dar. Die Apoftel dulden die Afterapoſtel, und 
Paulus duldet den, der das Seinige und nicht was Jeſu 
_ Ehrifti war, ſuchte. Endlich der unter dem Namen eines 
Engels bezeichnete Biſchof in der Offenbarung Johan⸗ 
nes 2, 2. wird von Gott ſelbſt gelobt, daß da er die 
Boͤſen an ſich haßte, und fie geprüft, und als Lugner 

befunden hatte, doch im Namen Gottes mit Gedult er⸗ 
trug.“ So auch Kalvin. w) Da wir ſagen, der rei⸗ 
ne Gottesdienſt, und gewöhnliche Ausſpendungsgebrauch 
der h. Sakramente ſey ein ſchickliches Zeichen und 
Merkmal, daß die Gemeinde, in welcher ſich dies beyde 
befindet, als die wahre Kirche anzuerkennen ſey; fo gilt 


das in fo weit, daß man fie nie verwerfen dürfe, fo 


lange ſie dabey verbleibt, wenn ſie anders auch nicht 
fehlerfrei iſt: ja es kann ſich ſogar ein Fehler in der 
Lehre, oder bey der Adminiſtration der Sakramente ein⸗ 
ſchleichen, allein das darf uns von Ihr nicht trennen. 
Die Lehrpunkte find ja auch nicht alle eben wichtig; 
einige find fo nöthig zu wiſſen, daß fie von allen für 
gewiß, und unbezweifelt, und als eigentliche Religions 
lehren müßen gehalten werden, als: es giebt nur 


‚ein Gott, Chriſtus iſt Gott und Gottes- 


ſohn, in Gottesbarmherzigkeit gründet ſich 
unſer Heil; aber fo giebt es auch andere Punkte, die 
in den Kirchen noch ſtreitig ſind, wodurch doch die . 
bei der Kirche nicht * wird. — 


— 


— 


w) Lib. A. instit. C. 1. 5. 12. 
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So fragt auch Bukan : ob die Kirche. aufhöre zu 


denn, wenn ein Irrthum in der Lehre, oder bey der 


Adminiſtration der Sakramente ſich neuerdings einfaͤn⸗ 
de? Er antwortet: Nein, 2) möge fie nur die Wahr⸗ 


hiit in den erſten wichtigſten und vornehmſten Glau⸗ | 


bendartifeln — das Fundament, welches Chriſtus iſt, 
die Hofnung zur Sek durch ihn allein, beybehal⸗ 


ten. 4 


Krozius ſchreibt auch, x) die Dogmen koͤnnen auch 
Stoppeln genannt werden, inſoweit ſie nicht wie das 
Gold, Silber, oder Edelſteine verbleiben. Nach dem 
Sinne des Apoſtels find einige Dogmen wie Stoppeln, 
welche nehmlich auf das Fundament gebauet werden, 


ohne ihm zu ſchaden; hieher gehoͤren verſchiedene Fra⸗ 
"gen der Scholaſticker, und der Paͤpſtler, als: z. B. 


von dem Fegfeuer, von der Abfahrt Jeſu zur Vorhoͤlle, 
von dem Abſtinenzgebote, von dem Caͤlibat. 
Die Augsburger Konfeſſion Art. 25. und beym 
Schluſſe lehrt ebenfalls, es ſey hinreichend zur Einheit 
der Kirche, wenn man in der Lehre des Evangeliums 
und in der Verwaltung der h. Geheimniße übereine 
ſtimme. Da nun alſo die Lehre der Lutheraner ganz 
den prophetiſchen und apoſtolſſchen Schriften gemaͤß iſt, 


auch den Grundſätzen der Katheliſchen, ja auch Rö ⸗ 


2) Lib. 41. de eccles. 5. 22. 
x) Cap. 7. N. 45. Bu 5 


er Er 
miſchen Kirche gleichlautend, fo haben aus dieſem Bruns - 
de die erſten Verfaſſer und Urheber der Augsburger 
Konfeffi ion a) ſich beſonders Toleranz und Eintracht aus⸗ 
gebeten, als welche in keinem Hauptpunkte von 
der katholiſchen, oder roͤmiſch en Kirche ab— 
wichen. Darum wird ſelbſt in dieſer Konfeffion ge⸗ 
ſagt: „ Der Sanfmuth der Biſchoͤfe waͤre es wohl 
geziemend, wenn fie die Unſrigen ihres Bekenntniſſes | 
wegen duldeten. Daß aber die roͤmiſche Kirche das 
Glaubens fundament beibehalten, und nicht aus Bos⸗ 
heit abgewichen ſey, und mithin von der Gemeinſchaft 
der Gläubigen, und von der ewigen Seligkeit nicht büre 
fe ausgeſchloſſen werden, geſteht auch ſelbſt Meisner. b) 
Hieraus ergiebt ſich nun, daß ein wahrer Katholik nie 
eines Nichtfundamental l wegen ein . be⸗ 
gründen doͤrfe. 
*) Dieſer Abſatz edle eine naͤhere Beleuchtung. | 
Offenbar vermengt bier unſer Verfaſſer 1) den Stand 
mit den Pflichten des Standes, die Glaubensſatzungen | 
mit den Obliegenheiten, die für den Chriſten daraus 
erfolgen, 2) die theologiſche Toleranz mit der buͤrger⸗ 
lichen, und J) die göttlichen Wahrheiten mit Gebräus 
chen, die die Kirche zur Erhebung des öffentlichen Kul⸗ 
tus, oder zur beſſern Annäherung des Menſchen zu Gott, 
eder and andern Abſichten eingeſetzt hat. | 


2) Am angel. Orte. | 
b) Consültat, cathol. Part. 2 
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1) Der Chriſt verlaͤugnet nicht gleich ſeinen Stand, 
wenn er gegen die Pflichten ſeines Standes ſuͤndigt, und 

ſo bezweifele oder verneine ich nicht eben deswegen eine 
Glaubens wahrheit, weil ich die damit verbundenen Ob⸗ 


f liegenheiten nicht genau erfülle. — Eine Abweichung 


in den Glaubensſatzungen, auch nicht die kleinſte, darf 
die wahre Kirche Chriſti dulden. Denn das Ganze iſt 
eine Ihr von Gott anvertraute Niederlage, woben fie 
die größte Sorgfalt, und Treue zu beobachten hat. Aber 
ſie duldet die Uebertreter der h. Pflichten, als ſchwache 


Menſchen, die einer Beſſerung fählg find; Sie ermahnt 
ſte zur Beſſerung, und reicht ihnen die vom Erloͤſer 


Ihr anvertrauten Heilsmittel, wodurch fie gereiniget, 
Kraft und Muth im Guten fortzuſchreiten, und für 
kuͤnftige Falle ſich zu hüten, erhalten. 

2) Das Unkrant duldet der gute Saͤemann, aber 
er billiget es nicht, vielweniger ſieht er es fuͤr guten 
Waitzen an; er iſt ein innerlicher Feind davon. — Sd 
auch der wahre Chriſt. Er duldet die von der Wahr⸗ 
heit abweichenden Brüder, er liebt fie, aber ihre Ab. 
weichungen darf er nie billigen, oder rechtfertigen, ſon⸗ 
dern er ſoll und muß in Gedult und Liebe beleh⸗ 
ren, damit Finſterniß verdraͤngt, und Wahrheit erkannt 
werde. — Selten unterſcheidet der Proteſtant die buͤr⸗ 
gerliche Toleranz von der theologiſchen; warum? Mos⸗ 
heim ſagt bey H. von Einem: Verſuch einer vollſtän⸗ 
digen Kirchengeſchichte des achtzehnten Jahrhunderts 3. 
Band Stite 8. „Es wird dahin kommen, daß, wo 


wir eine Geſellſchaft bleiben wollen, wir zur Toleranz 
unſere Zuflucht nehmen, und durch eben das Mittel un⸗ 


fere. Kirche in der Einigkeit erhalten müßen, das die 


Reformirten gebrauchen. — Da ſo viele beſondere Par⸗ 
theien, und Meinungen in unſere Kirche ſich einſchleichen: 


ſo iſt in der That fuͤr uns kein anderes Mittel uͤbrig, 


als daß wir den Weg zur Seligkeit erweitern, und viele 


Grundartikel für ſolche Lehren erklären, die zum Grund 


des Glaubens nicht gehören. 


3) Endlich, iſt die Sache einmal als göttliche Wahe⸗ 
heit anerkannt, dann darf der Menſch nicht mehr fra⸗ 


gen, ob er glauben muͤße, oder nicht. Sein Nichtglaube 
würde nothwendig einen Zweifel an Gotteswahrhaftig⸗ 
keit vorausſetzen. Es iſt zwar an dem, daß eine Wahr⸗ 


heit in Bezug auf unſer ewiges Heil wichtiger iſt, 


als die andere; darum bleibt doch die letztere eine goͤtt⸗ 
liche Wahrheit, und der Menſch kann dadurch kein Recht 
erhalten, dieſelbe als Unwahrheit zu verwerfen, oder ſie 
zu bezweifeln. — Die vom Verfaſſer angeführten bib⸗ 
liſchen Stellen moͤge man nach dieſer Bemerkung be» 
richtigen. — A. B. 

v. Endlich nicht wegen eines durch bloße Solubfol. 


ge hervorgezogenen Irrthums, ſelbſt in Hauptglaubensz⸗ 
wahrheiten. — Durch eine logiſche Konſequenz ergiebt 
ſich nur ein menſch sicher, aber kein goͤttlicher Glau⸗ 


be. Die ewige Seligkeit des Menſchen und das Haupt; 
fundament des katholiſchen Glaubens darf ſich aber 


— 
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nicht gründen auf rein menſchliche Spekulationen und 
Einbildungen, die meiſtens ſolche Schlußfolgen erzeu⸗ 
gen. In der That weit größer muß die Gewißheit des 
katholiſchen Glaubens ſeyn, als die Wiſſenſchaft eines 
Menſchen, ſollte er auch uͤberaus gelehrt, und geſchickt 
ſeyn. Ohnehin macht der Menſch nicht ſelten ganz 
unrichtige Folgerungen. Wenn nun der katholiſche Glau⸗ 
be die hoͤchſte Gewißheit haben muß, ſo duͤrfen wir uns 
auf ſolche Dinge nicht berufen, die irre führen koͤnnen.— 
Wir wollen dies beweiſen durch das Seugniß RE | 
Gelehrten. | 
1) fagt Titus: c) die Protestanten geben nicht zu, . 
daß einem erlaubt ſey, willküͤhrlich ſich von einer Kirche 
zu trennen, ſondern nur dann duͤrfe dies geſchehen, 
wenn man aus der h. Schrift klar und deutlich ſich 
uͤberzeugt, und beweißt, daß jene Kirche in einem Haupt⸗ 
glaubensartikel irre. Das iſt die Lehre des h. e 
Paulus im Briefe an die Römer. 16, 1. | 
2) Nachdem Davennanz die vornehmſten Glaubens- 
punkte vorgebracht hat, ſagt er: d) ich weiß es, außer 
dieſen wichtigſten Artikeln ſind in der h. Schrift noch 
viele Dogmen enthalten, und man kann aus derſelben 
noch manches, was zu wiſſen ſehr nützlich wäre, und 
zur Aufklärung der theologischen Wiſſenſchaft vieles bei⸗ 
truͤge, richtig ſchließen. Allein ı man muß nur das als 
5 Ä _ | 
ch Animadv. ad ok C. 8. 
J) Epist. ad Duraeum p. 29. 
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zur ewigen Seligkeit oder gar zum Kirchlichen Verein 
nothwendig annehmen, was in der h. Schrift klar ent⸗ 
halten, und aus derſelben ganz folgerichtig dargethan, 
und bewieſen werden kann. Wenn daher eine kirchliche 
Gemeine ihre wahre Anſicht den andern nicht uͤberzeu⸗ 
gend und bis zur Aufnahme vorlegen kann, ſo darf ſie 
zwar dieſe Abweichungen mißbilligen, aber das Band 
des bruͤderlichen Vereins deswegen nicht trennen.“ Und 
gleich darnach ſchreibt er: „ auch dies muß ich noch 
beyfuͤgen. Es iſt gar wohl moͤglich, und mit den 
Pflichten eines guten Chriſten vertraͤglich, mit jenen Ge⸗ 
meinen eine Verbindung zu unterhalten, welche einer 
Meinung folgen, die ſich mit einem Hauptglaubenspunft 
nicht verpaaren läßt, ‚wenn ſie nur dieſen Glaubens⸗ 
punkt ausdrücklich bekennen, und wahrhaft annehmen. 
Denn es waͤre lieblos, und unvernuͤnftig, wenn man. 
glaubte, einer habe wegen Konſequenzen, die er weder 


verftanden, noch zugegeben hat, den Glaubensartickel 


ſchon verlaͤugnet oder verworfen, den er doch feſt glaubt, 
ausdruͤcklich bekennt, und deſſen Wahrheit er im Noth⸗ 
falle durch fein Blut bekraͤftigen würde. Die Meinung 
des großen, und friedfertigen Theologen Buzer iſt ſehr 
wahr und weit beſſer. Wir ſollen nicht auf das Acht 
haben, was aus einer uns irrig ſcheinenden Lehre an ſich, 
ſondern was nach dem Zeugniße derjenigen, die dieſe 
Lehre annehmen, folgt. Denn gleichwie der, welcher 
einen wahren Grundſatz glaubt, und verftcht, nicht des · 
wegen auch All das glaubt und verſteht, wat die 
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Gelehrten daraus folgern; fo wird auch der, welcher 
eine irrige Meinung hegt, nicht all das jenige annehmen 
was einſichtsvollere daraus herleiten. Man kann zwar, 
um unſere Brüder aufzuklären, und Ihnen die unrich⸗ 
tige Anſicht zu benehmen, ſolche Konſequenzmachereien 
vorbringen, allein man darf Ihnen dieſe nicht als eigene 
-Grundfäge aufbuͤrden. Wie weit ausgedehnt dieſer 
Grundſatz iſt, und wie viel er zur Begründung eines 
bruͤderlichen Vereins unter den reformirten Kirchen bey - 
trage, wird leicht jeder friedfertige und vernünftige Mann 
einſehen. Denn haͤlt man eine Vereinigung blos mit je⸗ 
nen Gemeinen als un zulaͤßig, welche ausdrücklich einen 
Hauptglaubensſatz verwerfen, oder einer Itrlehre an⸗ 
hangen, welche das innere Weſen der Religion angreift, 
und die Gemeinſchaft mit Chriſtus aufhebt; ſo muß 
eine ſolche bruͤderliche Verbindung wie wir Deutſchen 
begehren, zwiſchen unverdordenen und uͤbel beſtellten, 
oder zwiſchen ganz reinen und unreinen Kirchen beſte⸗ 
hen koͤnnen. Moͤgen die Rechtgläubigen ſich daher von 
den Abtruͤnnigen trennen; von denen aber, welche in 
minderwichtigen Dingen irren, und Chriſtus die Lebens⸗ 
quelle nicht verlaſſen, ſollen fie ſich nicht trennen. Der | 
Apoſtel will ja, man foll die Schwachen im 
Glauben aufnehmen, nicht verſtoßen; wir 
Stäͤrkern müßen die Gebrechen der Shwä- 

| chern tragen, und nicht uns l gefallen 

Röm. 14, 1. 15, 1. | 


— 
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Dieſe Grundſäͤtze ſucht eben derſelbe Davennanz naͤ⸗ 
her anzuwenden. Er ſagt: „ Was nun die Kontroverſe | 
uͤber die Allgegenwart des Leibes des Herrn im h. Abend⸗ 
male, über die Gemeinſchaft der Eigenſchaften, commu- 
nicatio idiomatum, und andern dergleichen Lehrpunkte 
welche die erſte uͤber die Allgegenwart mit ſich zu fuͤh⸗ 
ren ſcheint, betrift; ſo wird jeder, der nur ruhig bey⸗ 


derſeitiges Benehmen beobachtet, bald einſehen, daß kei⸗ z 


ne Hauptglaubendlehre weder von dieſen, noch von je⸗ 
nen bezweifelt, vielweniger beſtritten, oder verworfen 
werde. Denn alles, was in dem Symbolum und all⸗ 
gemeinen Konzilien hierüber ift entfchieden worden, wird 
von beyden Theilen verworfen und verabſcheuet. Daß 
aber einer den andern nicht felten durch. Konſequenzma⸗ 
cereien ſucht zu verketzern, das iſt mehr zu bedauren, 
als zu bewundern. Wir alle kennen ja, weiche Hitze 
gewohnlich die Streiter begleite, beſonderd wenn fie mit⸗ 
ten im Gedraͤnge ſind. Fruͤher erwaͤhnten wir ja auch 
ganz kurz, was von ſolchen Konſequenzmachereien zu 
halten ſey. Fuͤr jetzt möge zum Beweis einer möglichen 
Vereinigung nur das genuͤgen; daß kein Theil ausdruͤck⸗ 
lich eine Lehre annehme, welche den Hauptglaubens⸗ 
wahrheiten widerſtrebt, und heilswidrig iſt; vielmehr 
ſollen ſolche beyder Seits klar und ausdruͤcklich ver⸗ 
dammt werden “. Er ſetzt noch hinzu. „ Weil keiner 
gern verketzert iſt, ſo ſoll man ſich huͤten, jemand ei⸗ 
nen Neſtorianer, Eutichianer u. ſ. w. zu nennen, wenn 
er ausdruͤcklich die verworfenen Lehrſaͤtze dieſer Ketzer 
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verdammt. Denn die konnen nicht lange im bruͤder⸗ 
lichen Verein bleiben, welche ſich immer der verſchiede⸗ 


‚ ‚nen vorgefaßten Meinungen wegen auf eine 8 bittere 


Art verſchreien.“ 

4) Die Prediger der reformirten Kirche in Frank 
reich denken auf gleiche Weiſe. „ Es ift ein bekannter 
und faft allgemeiner Fehler, den wir aber gar ſorgfaͤl⸗ 


tig verhuͤten muͤßen; daß man naͤmlich denen, welche 


einen Satz behaupten, nicht all das beymeſſe, was nach 


logiſchen Regeln aus demſelben zu folgen ſcheint. Denn 


es traͤgt ſich ſehr oft zu, daß einer etwas als Grund- 
ſatz annehme, ohne zu wiſſen, was daraus gefolgert wird. 


Der zuerſt die Wendung des Magnets zum Nordpol 


beobachtet hat, ſah nicht zugleich alles das ein ‚ was 
nachher von andern aus eben dieſem Satze zum Ge⸗ 
brauch der Schiffahrt iſt bemerkt worden. Denn die 
Schlußfolgen liegen öfters in den Vorderfügen verſteckt, 
und werden nicht ohne große Anſtrengung herausgezo⸗ 
gen. Daher wer bey der Behauptung eines Grundſat⸗ 
zes willkuͤhrlich und blind , eigenſinnig, oder leidenſchaft⸗ 
lich zu Werke geht, wird keineswegs das, was daraus 
kann gezogen werden, einſehen. So konnen die Paͤpſt⸗ | 


ler, durch das Anſehen ihrer dehrer gleich ſam bezaubert, 


daraus, daß ſie mit uns lehren: Chriſtusopfer am 
Kreuz habe die Suͤnden der Menſchen gaͤnzlich ausge⸗ 
ſoͤhnt, nicht ſchlieſſen, daß ihr Altarsopfer unnuͤtz ſey, 
da doch dies ganz klar daraus folgt. Gleich wie nun 
jener, der etwas Wahres erkennt, nicht en alle an⸗ 
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dere damit verbundene Wahrheiten aufnimmt; eben ſo 
darf man auch nicht dem, welcher einen irrigen Grund⸗ 
ſatz angenommen hat alle die daraus folgenden, Unge⸗ 
reimtheiten aufbuͤrden. Hier iſt auf beyden Seiten eine 
und dieſelbige Urſache. So lehrte einſt Tertullian und meh⸗ 
tere alte Kirchenvater: die menſchliche Seele wuͤrde durch 
Zeugung uͤberpflanzt; laͤugneten aber heftig, fie ſey ſterb⸗ 
lich, welches doch aus dem erſten Satze folgt. So ſagen 


wir auch nicht, die Paͤpſtler laͤugnen ihr Meßopfer, weil 


ſie mit uns ein vollkommenes Soͤhnopfer Chriſti am 
Kreuz annehmen, welches doch eine klare Folge iſt. 
Man darf alſo auf dieſe Weiſe dem Tertullian und 
feinen Anhängern der Irrthum von der Sterblichkeit 


der Seele nicht andichten, obſchon dieſer anſcheinlich ſich 


daraus ergiebt. Wie ſehr die Theologen der Partheien 


— 


ſic gegen dieſe Grundregeln verfehlt haben, ſieht jeder 
ein. Denn auch, wir buͤrden den Brüdern, obſchon wie 
der ihre ausdruͤckliche Erklarung, den Eutichismus auf, 
weil uns derſelbe aus ihrer Lehre vom Abendmale zu 
folgen ſcheint; dagegen tragen dieſe kein Bedenken, uns, 
ich weis nicht, welche abſcheuliche Meinungen anzudich⸗ 
ten, worüber wir grauſen; nämlich als glaubren wir 


Gott ſey der Urheber der Laſter, welches, nach ihrem 


Wahne, aus unſerm Satze von der Prädeftination, und 
Gottesvorſicht geſchloſſen werden koͤnne. Ob dergleichen 
Schluͤſſe aus beyderſeitigen Sägen richtig, oder unrich⸗ 
tig hergeleitet werden, daruͤber wollen wir jetzt nicht 
fechten. Genug iſt es „ daß wir dieſe, anfern Meinun⸗ 
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gen mit Recht oder Unrecht aufgebürdeten Schlüffen, 
wie fie immer ſeyn mögen, beyder Seits laugnen, und | 
auf keine Art uns bewegen laſſen, ſolche als mit un⸗ 
ſerm Glauben übereinftimmende anzuerkennen. Nach 
dieſen Verhaͤltniſſen ergiebt es ſich nun, daß weder wir 
den andern die Irrlehre des Eutiches, noch dieſe uns 
die andern abſcheulichen Lehren rechtlich und ohne Bere 
⸗leumdung zueignen koͤnnen, wenn ſchon die beyderſeiti⸗ 
gen Irrthuͤmer, das doch jeder feiner Seits verneinen 
wird, aus den Grundſaͤtzen eigentlich und richtig gefol⸗ 


gert werden koͤnnen. Well alſo das Meiſte von allem | 


dem, was einer dem andern als ſchaͤdlich, unerträglich, 
und heilswidrig vorwirft, ſonderbare Hypotheſen einiger 
Menſchen „ oder Folgerungen beyderfeitiger Meinungen 
find, welche die ganze kirchliche Gemeine als ihre 
Lehrſaͤte nicht anerkennt, fo wird es gar leicht ſeyn zu 
behaupten, alle dieſe Zaͤnkereien ſollen nicht geſtattet 
werden, und Nichts ſeye in der Lehre beyder Theile, 
was das Hauptfundament der Religion untergrabe.“ 


Jetzt wollen wir noch den beruͤhmten Theologen der 
franzöſiſchen proteſtantiſchen Kirche, Johannes e) Dal⸗ 
läus vernehmen. „„ Obſchon nach loniſchen Grundſaͤt 
zen aus der Lehre der Lutheraner richtig, und ganz 
| nothwendig folgen würde: Das h. Sakrament müße 
man anbeten, ſo mag ich mich doch deswegen von ihrer 


e) Apolog. Cap. 9. 
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Gemeinſchaft nicht abſondern, indem es mir genug it, 
daß Sie dieſe Folge nicht annehmen, fondern vielmehr 
mit mir verwerfen. Denn einer kann einen Vorderſatz 
annehmen, ohne dem beyzupflichten, was daraus folgt. 
Vielleicht hat er es nicht bemerkt, oder hat er es, ſo 
ſah er die Folgen davon nicht ein. Heute zu Tage iſt 
in unſern Schulen die Schlußart als richtig angenom⸗ 
men: wenn die menſchliche Seele aus der 
Subſt anz des Vaters in jene des Sohnes 
gezeugt wird, ſo iſt ſie ſterblich; denn alſo ver⸗ 
nuͤnfteln wir: wenn die menſchlich: Seele in ihrem ur⸗ | 
fprunge von der Materie abhängt, fo haͤngt fie auch in 
ihrem Seyn davon ab, ſo zwar daß, wenn bey Ihr 
die Materie, das iſt, das Koͤrperliche aufhoͤrt, ſie auch 
| nothwendiger Weife zu Grunde gehen muß „ weil ihr 
Daſeyn damit verbunden iſt. Wollte man ſagen, auf 
ſolche Art koͤnne Niemand den erſten Satz: namlich 
daß die Seele von der Subſtanz des Vaters in jene des 
Sohnes uͤbergehe, annehmen, ohne zugleich auch den an⸗ 
dern von der Seele Sterblichkeit u billigen; allein da Ter⸗ 
tullian und mehrere andere, deren Meinung der h. Au⸗ 
guſtin eher ſcheint gutzuheiſſen als zu verwerfen, den 
erſten Satz vertheidigen, und den andern ausdruͤcklich ver⸗ 
neinen, wer wird dann dies kuͤhn vorbringen konnen? 
So hätte auch der h. Hilarius nach unſerer Art zu. 
ſchlieſſen die Wahrheit und Wirklichkeit der Erloͤſung 
laͤugnen muͤßen, weil er der Meinung war, Chriſtus 
mwaoͤre feiner Natur nach unfähig. gemeſen zu leiden. 


— 
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*) Und doch wer wird ſo was Abſcheuliches dieſem Lehrer 
zumuthen koͤnnen? Ich wuͤrde kein Ende finden, wenn 
ich alle hier einſchlaͤgige Beyſpiele anführen wollte. Dieſe 
beyden moͤgen hinreichen zu beweiſen, daß man nicht, de⸗ 
nen, die eine Meinung annehmen, auch zugleich alle 
Konſequenzen zu Laſt legen muͤße.“ g 

6. Endlich hat auch Markus Antonius De Domi- 
nis f) die nämliche Lehre vorgetragen. „ ueberhaupt 
genommen wer etwas lehrt, woraus man auf eine ganz 
richtige Art eine Irrlehre folgern kann, ſoll man nicht 
ſo gleich fuͤr einen Ketzer halten, und als ſolchen mei⸗⸗ 
den, wenn er dieſe Irrlehre ausdruͤcklich verwirft, und 
auch bereit iſt, ſeinen Grundſatz, woraus ſolche . 
folgt, zu widerrufen. 

*) Man muß den Geſichtspunkt des Verfaſſers in 
dieſem $. ganz genau faſſen, um nicht faͤlſchlich ihn zu 
beurtheilen. Er will nur ſagen, der Proteſtant dörfe 
eine Vereinigung nicht ausſchlagen, weil nach feinen An⸗ 
ſichten, und Folgerungen die getrennten Kirchen einer 
Lehre anhiengen, die einem Hauptartikel widerſtrebt; 


*) Ob der h. Hilarius wircklich dieſe paradoxe Meinung 
in ſeinen Büchern von der Dreieinigkeit gelehrt habe, 
iſt nicht ganz gewiß. Zmar Petavius, und einige 
andere behaupten es; allein die gelehrten Benedickti⸗ 
ner, welche die Werke des h. Hilarius neu herausge- 
geben haben, zeigen, daß man den h. Lehrer nicht 
recht in dieſer Sache verſtanden habe, auch die fruͤ⸗ 
here Leſeart nicht allerdings ganz richtig ſey — A. B. 


9 De republica lib. 7. C. 11. N. 8. 


72 

denn di Folgerungen ſeyen nach broteſtanticher Grund⸗ 
ſatzen keine goͤttliche Lehren und Wahrheiten, ſondern 
nur Produkte des menſchlichen Scharfſinnes. — Un⸗ 
"ten im XV. K. N. 3. fodert Prätorius ſelbſt Einigkeit 
in den kleinſten Glaubenswahrheiten. Der Katholick 
wird auch nicht unbedingt zugeben konnen daß jede 
Schlußfolge eine menſchliche Erfindung ſey. Sind die 
Vorderſaͤtze ganz ſichere geoffenbgrte Wahrheiten dann 
iſt auch die Schlußfolge als in ſolchen ſchon enthalten, 
als göttliche Wahrheit zu betrachten. 8. B. Chriſtus 
muß man anbeten, iſt eine Schlußfolge aus den Vor⸗ 
derſaͤtzen: Gott muß man anbeten, Chriſtus ift Gott. 
Mithin. — So auch dieſer Satz: Mattheus hat den 
h. Geiſt erhalten, weil alle h. Apoſtel den h. Geiſt er⸗ 
hielten, unter welchen Mattheus einer war. — Die 
Kirche hat auch immer die irrigen Schlußfolgen, welche 
gegen einen Glaubens ſatz gingen, oder aus demſelben 
gezogen wurden, klar und deutlich als Unwahrheit, und 
Irrthum verdammt. Ariutz bekannte, daß Jeſus Got⸗ 
teöfohn ſey; hieraus ſchloß er: mithin war der Vater 
vor ihm; denn der zeugt ihn eher, als der gezeugt 
wird, und endlich folgerte er: mithin iſt Vater und 
Sohn nicht gleicher Weſenheit. Ein aͤhnliches Beyſpiel 
giebt uns die Geſchichte des Neſtorius, der der Mutter 
Maria den Namen Theotocos abſprach, und ſte nur 
Christotocos nannte. Die erſte Synode zu Nicaͤa ent» 
| ſchied gegen den Arius, und die zu Epheſus gegen den | 
Neſtorius. — Die jetzigen Proteſtanten haben wohl 


73 
gewußt, den Boden wülte zu bene, welchen ihre 
Wera ihnen uͤberliefert haben. So ſchreibt Lehmann 

in ſeiner Anſicht des Proteſtantismus: Koͤnigs 


3 1310. Seite 40. „ Bleibe Dogma, was du dies x 


ſem oder jenem biſt, und werde, was du kannſt — in 
Gotteswelt iſt alles ein Gut.“ Darum klagt Decker 
in feiner Vorrede zu Dryde's Schrift: Wa hat am 
meiſten dem Chriſtenthume geſchadet, das 
Papſtthum, oder die ſogenannte Aufklärung 
des acht zehnten Jahrhunderts? Kiel 1819. 
„daß die meiſten proteſtantiſchen Stimmgeber im Re⸗ 
ligioͤſen von dem eigentlichen Weſen des Proteſtantis⸗ 
mut, von dem Feſthalten an der Offenbarung, als ei⸗ 
ner ſolchen im eigentlichen Sinne, und wie ſie in der 
Bibel uns gegeben wird, abwichen, daß ſie Gotteswart 
nicht wollten gelten laſſen, an die Stelle deſſelben ſelbſt 
erſonnenes Menſchenwort ſetzten, um zur Regel und 
Richtſchnur des Glaubens dieſes zu erheben.“ Des 
jetzigen Kindes Name iſt Rationalismus. 


Neuntes Hauptſtück. 


I. Bey dem Vereinigungsgeſchaͤft muß man beſonders 
darauf ſehen, ob die kontroverſen Punkte in einem 
allgemeinen Konzilium ſchon entſchieden ſind, oder 
nicht? II. Nichts darf vorgebracht werden, was wi⸗ 
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der den Latholiſchen Glauben iſt. III. Welcher der 
katholiſche Glaube ſey, zeigen die allgemeinen Konzi⸗ 
zilien, und die- einſtimmige Lehre der Vaͤter. IV. Durch 
die h. Schrift, und durch das Anſehen der Kirche ſoll 
der katholiſche Glaube bekraͤftiget werden. V. Der All⸗ 
gemeinheit, dem Alterthum, und der Uebereinſtim⸗ 
mung muͤßen wir nachgehen. VI. Dies ganz beſon⸗ 
ders bey einer entftandenen Spaltung. VII. Durch 
verſchiedene Beyſpiele wird dies erwieſen. VIII. Wer 
ein wahrer Katholiſcher Lehrer fey? IX. Das Wei⸗ 
terſtreben im Glauben ſoll nicht gehindert werden. 
X. Den einzelnen Lehrern, und den Kenntniſſen ans 
dern ſoll man nicht zu viel zueignen. XI. Aus dem 
Konzilium zu Epheſus und mehrern andern wird dar⸗ 
gethan, daß man ſich nicht an Neuerungen, ſondern 

beym Alterthume halten muͤße. XII. un nach 
der Lehre der Proteſtanten. 


1. Wenn man die getrennten Kirchen Bern zur 
Einigkeit zuruͤckfuͤhren will, muß man beſonders darauf 
Acht geben, ob die zwiſchen den Roͤmiſch Katholiſchen 

und Proteſtanten ſtreitigen Glaubenspunkte in einem 
allgemeinen Konzilium fruͤher ſchon entſchieden worden 
ſind, oder nicht? Alles, was nach wohl gehaltener Be⸗ 
rathung und Pruͤfung in einem allgemeinen Konzilium 
von der katholiſchen Kirche beſchloſſen worden iſt, muß 
von jedem, der nicht Heide und Publikan ſeyn will, an⸗ 
genommen werden. Anders verhaͤlt es ſich mit jenen 


Punkten, woruͤber die h. Schrift nichts beſtimmtes ſagt, 


und die katholiſche Kirche auch noch nicht entſchieden 
hat. In dergleichen Punkten iſt nach dem Urtheil eines 


gelehrten Mannes a) der Schriftausleger, wenn er auch 
nicht immer den rechten, und eigentlichen Sinn trift, 
auſſer aller Gefahr, nur darf er nichts dem apoſtoli⸗ 
ſchen und katholiſchen Glauben widriges lehren. Die 
ganze Bibel, ſagt der h. Gregorius b) iſt zwar unſe⸗ 
retwegen geſchrieben, aber ſie wird nicht ganz von uns 
verſtanden. Vieles iſt darin ſo klar, daß es auch dit 
Kinder verſtehen, dagegen iſt manches fo verhuͤllt, daß 
auch die Gelehrten hieruͤber keine ſichere Aufſchluͤſſe ge⸗ 
ben koͤnnen, und endlich einiges ſo dunkel, und gleich⸗ 
ſam verſchloſſen, daß, da wir es nicht verſtehen, unſere 
Kurzſichtigkeit erkennend, mehr an der Demuth „ als an 
Kenntniſſen zunehmen.“ | 
II. Gehört nun eine Schriftſtelle, woraus der Kon⸗ 
troverspunkt entſchieden werden muß, unter die wahr⸗ 
haft dunkeln; fo darf man feinen eigenen Anſichten nicht 
trauen, auch nicht bey dem Urtheil einer partikular Ge⸗ 
meine, welche irren, und irrgefuͤhrt werden kann, feſt 
fiehen bleiben, fordern man muß den zweifelhaften Satz 
auf einen ſichern, und von allen angenommenen zuruͤck⸗ 
führen, wie z. B. folder ift: Alles was die Ka⸗ 
tholiſche. Kirche lehrt, iſt wahr. Auch iſt un⸗ 
mittelbar, und durch ſich ſelbſt glaubwürdig jener Satz: 
Alles was die heilige Sant fagt, ift wahr, 


N a) Jacob. Andr. Oper. Theolo dis 1 de 8. script. 
en 66, = Re, > 


bp) Lib. 3. Indict. 11. Epist. 62 


(| EZ 
allein da der Mittelſatz den Irrglaͤubigen, welche den 
wahren Sinn verdrehen, noch zweifelhaft ſeyn wird, 
auch wenig dann zur Entſcheidung beytragen wird, wenn 
wir den achten Sinn aus dem Vorgehenden, und Nach⸗ 
folgenden, aus dem Zwecke, und der Redensart der h. 
Schrift, oder aus andern Grunden darthun wollten, 
ſo ſoll man zeigen, daß die katholiſche Kirche ſchon von 
Anfange an dieſen Sinn als den wahren anerkannt und 

beybehalten habe. Die theologiſche Fakultät zu Koͤnigs⸗ 
berg hat diefe Regel vorgeſchrieben. c) | 
III. Diefen wahren Sinn der katholiſchen Kirche 
in vorbeſtimmten Fällen geben uns aber meiſtens die 
Kon ilien, beſonders die allgemeinen, wie auch die uͤber⸗ 
einſtimmende Meinung der h. Vater, die noch nie ein 
Irrglaubiger umſtoßen konnte. Denn kein vernünftiger 
Menſch wird in Abrede ftellen, daß ein general Kon ⸗ 
zilium, und die einſtimmige Meinung der h. Vaͤter die 
ganze Kirche und deſſen Glauben vorſtelle. Wird ja 
in einem Koͤgigreiche, oder in einer Republik das, was 
der Landtag beſchließt, als ein allgemeines Landesgeſetz 

„betrachtet; warum ſoll man dann nicht eben fo von 
den Kirchengeſetzen, die mit Bewilligung aller Bifchöfe 
gemacht werden, urtheilen? Die Kirche wird namlich, 

wie der h. Cyprian lib. 4. Epist. 9. fagt, in dem Bi⸗ 


| c) Ja Programmat. Pentecost. 1671. B. 1. Man | 
ſehe auch D. Christ, Drejer Orat. de Orthodoxia. 
B. 1. — 5 
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ſchofe vorgeſtellt. Mitbin wo alle, oder doch ſehr viele 


Biſchoͤfe im Namen aller verſammelt ſind, dort befin« ' 


den ſich auch nothwendiger Weiſe alle Kirchen. Diez 
laßt ſich beſtaͤttigen aus dem dritten Buche der Koͤni⸗ 
ge Kap. 8, wo die beym König Salomo zuſammen⸗ 
gekommenen Fuͤrſten ausdruͤcklich die ganze Kirche 
Israel genannt werden. Denn unmoglich konnte der 
einzige Tempel ganz Israel, welches mehr als tauſend⸗ 
mal tauſend Koͤpfe zaͤhlte, faſſen; auch ließt man beym 
Anfange des naͤmlichen Kap. daß nur die Prieſter, 
und Haͤupter jeder Zunft erſchienen ſey en. 


Hierin ſtimmen überein die h. Väter. Der h. Atha⸗ 
nas in epist. de Synodis Arimin et Seleuciae und 
in Epist. ad Episc. African. und der h. Epiphanius 


in Ancorat., auch Euſebius im Leben Konſtantins und 
der h. Auguſtin in ſeinem erſten Buche gegen die Do⸗ 
natiſten K. 18, und im zweit. B. K. 4. 6. Gelaſius 
in Epist. ad Episc. Dardaniae, Gregotius Lib. 1. 
Epist. 24. ab Joann: Eulogium aliosque Patriarch, 
Darum lehren fie, daß man von einem alle 


gemeinen Konzilium nicht appelliren konne. 


Auguſtin nennt in Epist. 162. ein allgemeines 
Konzilium das Endurtheil der Kirche. — Der 
Papſt Leo ſchreibt in dem 50. und 61. Briefe an das 
Konzilium zu Kalzedon, und im 62. an den Maximus 
zu Antiochia: wer dem allgemeinen Konzili⸗ 
um feinen Beyfall verweigert, den halte 
man für einen Ketzer. en Athanas in Epist- 


— 
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ad Epise. African. Gregor von Nazianz in Epist. I. 
ad Clidonium. Der Papſt Leo an den Kaiſer Leo 
Epist. 78. und Epist. 77. an den Anatholius, Au- 
guſtin. Lib. I. de Baptism C. 18. Und, deswegen 
ſind, wie der Kaiſer Kouftantin bey Euſeb. III. B. v. 
Leben Konſtantius ſagt — die Dekrete der allge⸗ 
meinen Konzilien als feierliche Befehle zu 
achten. So nennt auch der h. Cyrillus, im I. B. 
von der Trinitaͤt, den Beſchluß des Konziliums 
von Nicaa einen goͤttlichen, und überaus 
heiligen Orakelſpruch. Und der h. Gregor Papſt 
lib. I. Epist. 24. ſagt: er ehre die 4. erften Kon⸗ 
zilien, wie die 4. Evangelien. Daher auch Am⸗ 
broſius Epist. 32. ſich ſo feſt an die Entſcheidung des 
Konziliums von Nicäa hielte, daß ihn weder Tod, 

noch Schwerd davon trennen konnte. Und 
wie ſollten wir uns wohl verſichern können von den 
Glaubensdogmen, daß fie wahr find, von den Irre 
lehren, daß fie verdammt find, und von der Kirche, daß 
ſie eine Saͤule der Wahrheit iſt, wenn wir nicht 
in dem, was die General Konzilien entſcheiden, eine 
volle Sicherheit faͤnden. 

IV. Dieſer iſt nun der ſichere, gleichſam allgemeine 
und ordentliche Weg, den uns unſere Vorfahrer, um die 
Katholiſche Wahrheit von der Falſchheit der Ketzerei zu 
unterſcheiden, uͤberliefert und anvertraut haben, den 
der Vinzenz von Lerin in ſeiner vortreflichen Schrift 
uns als wahrhaft treuer Erzähler beſchreibt. „ Wenn 


| 9 
| ich, oder em anderer — ſagt er — den Betrug der 
aufſtehenden Ketzer entdecken, ihren Fallſtricken entgehen, 
und in dem rechten Glauben rechtglaͤubig, und unver⸗ 
letzt bleiben will; der muß ſeinen Glauben auf eine 


zweifache Art, mit Gottes Huͤlfe befeſtigen; erſtens durch | 


das Anſehen des göttlichen Geſetzes, dann durch 
die Ueberlieferung der Katholiſchen Kirche; 

weil naͤmlich nicht alle die h. Schrift nach der Ihr die 
genen Erhabenheit, in einem und demſelben Sinne an⸗ 
nehmen, ſondern die naͤmlichen Worte der Eine ſo, der 
andere ſo auslegt, daß gleichſam aus derſelben ſo viele 
Sinne können hergeholt werden, als es Köpfe giebt. 
Denn anders legt ſie aus Novatian, anders Photin. Kk) 

V. Daher iſt es wegen der vielen und mannigfaͤlti⸗ 
gen Abwege und Irrthuͤmer durchaus nöthig, daß die 
Linie der prophetiſchen, und apoſtoliſchen Auslegung 
ganz genau nach der Regel des kirchlichen und katho⸗ 
liſchen Sinnes gezogen werde: ) naͤmlich, daß wir 
uns an das halten, was von allen iſt geglaubt worden. 
Das geſchieht aber auf folgende Art, wenn wir uns an 
der Allgemeinheit, am Alterthume, und an 
der Uebereinſtimm ung halten. Wir werden und 
‚aber an der Allgemeinheit halten, wenn wir den 
Glauben als den einzig wahren anerkennen, welchen 
die ganze Kirche in der ganzen Welt bekennt, am Al⸗ 


k) Communitor. Cap. I. 


*) Daß man die h. Schrift nach dem Sinne der ka⸗ 
tholiſchen SR auslege. 
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terthume, wenn wir von jenem Sinne auf keine Weile 
abweichen welchen unſern b. Vorfahren, und Vaͤter of⸗ 
fenbar angeprieſen haben: endlich an der Ueberein⸗ 
ſtim mung wenn wir die Entſcheidungen, und Lehr⸗ 
füge aller Priefter und Lehrer des Alterthums befolgen.“ 

VL. „ Wie ſoll ſich alſo der katholiſche Chriſt ver⸗ 
halten, wenn ein kleiner Theil der Kirche von der Ge⸗ 
meinſchaft des Glaubens ſich abgeriſſen hat? Wie an⸗ 
ders, als daß er die Geſundheit des ganzen Kötperb 
ö dem vergifteten, und verdorbenen Gliede vorziehe? Wie 
aber, wenn eine neue Seuche nicht nur einen kleinen 
Theil, ſondern die ganze Kirche anzuſtecken ſich bemuͤ⸗ 
het? Dann ſoll er ſich vorſehen, daß er ſich ganz enge 
dem Alterthume, welches durch eine Neuerung durchaus 
nicht kann irregeleitet werden, anſchlieſſe. Wenn in eben 
dieſem Alterthume ein Irrthum zweier, oder dreier Men⸗ 
ſchen, oder einer Stadt, oder Provinz angetroffen wird? 
Dann ſoll er ſorgfaͤltig das, was vor Alters die allge⸗ 
meine Kirche entſchieden hat, der Verwegenheit und 
unwiſſenheit der Wenlgen vorziehen. Wenn aber fo et⸗ 
was aufſteigt, worin von allem dieſem Nichts gefunden 
wird? Dann muß er ſich bemühen, die mit einander 
verglichenen Meinungen der Vorfahren zu Rath zu zie⸗ 
hen, und zu befragen, der jenigen beſonders, welche obſchon 
zu verſchiedenen Seiten, und an verſchiedenen Orten, 
doch in der Gemeinſchaft und in dem Glauben der eine 


igen katholiſchen Kirche verblieben und als glaubwürdige 


Lehrer bekannt ſind. Und was er nun immer finden 


7 ‘ 


81 


wird, daß nicht nur einer oder zwey ſondern alle zu⸗ 
gleich auf eine ganz einftimmige Art oͤffentlich, ſtets, 

beharrlich gehalten, geſchrieben, und gelehrt haben, 
das muß er feſt und unbezweifelt glauden.“ 


VII. „ Und fuͤrwahr das iſt nichts neues; Sr in 
der Kirche war das immer; je gottesfuͤrchtiger einer 
war, deſto eifriger widerfeßte er ſich den Neuerungen. 
Dergleichen Beyſpiele giebt es in Ueberfluß. Um nicht 
weitläufig zu ſeyn, will ich nur einzs, beſonders vom 
apoſtoliſchen Stuhle hernehmen, damit jeder ganz klar 
ſehen möge, mit welchem Ernſte, mit welcher Anſtren⸗ 
gung, und mit welchem Nachdrucke die Nachfolger der 
h. Apoſtel die Integritaͤt der erhaltenen Religion geſchüͤtzt 

haben. ) Gar wohl wußte der h. und weiſe roͤmiſche 
Papſt Stephanus, daß das Weſen der Religion nichts 
anders erfodere, als daß den Kindern all das mit der 
naͤhmlichen Treue womit die Väter es erhalten haben, 
überliefert würde, und daß man nicht die Religion, 
wohin man will, führen, ſondern vielmehr Ihr, wos 
hin fie und führt, folgen müße, und daß es der chriſt. 
Beſcheidenheit angemeſſen ſey, nicht Sein eigenes den 


Nachkommen zn überliefern, ſondern das wohl zu be⸗ 


/ 


wahren, was man von den Vorfahren erhalten hat. — 


*) Prätorius übergeht hier daz eigentliche Beyſpiel, 
welches Vinzenz im 9. K. anfuͤhrt, und fiht nur den 
Schluß, welchen Vinzenz machte, als Beweis feines 
Vortrages e A. B. , 
6 


— 
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Aus dieſer Urfache iſt der große Origines nicht in allen 
Stuͤcken fuͤr einen Katholicken gehalten worden, weil er 
Gottesgnade hochmuͤthig mißbrauchte, weil er ſeinem 
Verſtande zu viel zutraute, und von ſich felbft eige⸗ 
nommen war, weil er die alte Einfalt der chriſtlichen 
Religion gering achtete, und die kirchliche Traditionen, 
und Lehrart der alten verachtend mehrere Hauptſtuͤcker 
der h. Schrift auf eine neue Art auslegte.“ d) | 
VIII. „ Der ift alfo ein wahrer und üdhter Kan 
tholick, der Gotteswahrheit, der die Kirche, den Leib 
Chriſti lieb hat, der dem katholiſchen Glauben, der götte 
lichen Religion nichts vorzieht, nicht eines Menſchen 
Anſehen, nicht eine Liebe, ein Verſtand, Beredſamkeit, 
Weisheit; ſondern dies alles zuruͤckſetzend, und im Glau- 
ben feſt und ſtandhaft verbleibend, bey ſich ſelbſt de⸗ 
ſchließt das allein zu halten und zu glauben, was er 
finden wird, das die katholiſche Kirche vor Alters all⸗ 
gemein gehalten und geglaubt hat; was er aber ſtaden 
wird, daß ganz Neu und Unerhoͤrt von einem mit Hin⸗ 
anſetzung aller, oder wider alle Rechtgläubigen fpäter 


d) Kap. 23. Des Commönitor Vincent. — Beym 
Schluſſe dieſes 23. K. nimmt Vinzenz ſelbſt an, daß 
die Buͤcher des Origines von den Ketzern verfaͤlſcht 
worden ſeyn, allein hieraus ſucht er auch wieder ei⸗ 
nen neuen Beweis, wie ſehr der Katholik auf ſeiner 
Hut ſeyn müße, um nicht durch boͤſe Lehrer, die gar 
oͤfters die Stellen der Vaͤter verfalſchten, verführt zu 
werden. Manchen verleitet mehr das Anſehen eines 

Lehrers, als feine Grunde, A. B. 3 
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eingeführt worden iſt, das als nicht zur Religion, ſon⸗ 
dern zur Verfuͤhrung verleitendes erkennt. e) — % Iſt 
er ein Lehrer, der durch Gottes Gabe einen herrlichen 


Verſtand, Kenntniße und Gelehrtheit beſitzt; ſo ſoll er 


wie der Bezeleel der geiſtlichen Stiftshuͤtte die köſtlichen 
Edelſteine der göttlichen Wahrheiten außſtechen, treu 
ordnen, weislich zuſammenfuͤgen, und ihnen Glanz, 
Zierde und Schönheit geben. Durch ſeine Auslegung 
ſoll das klaͤrer erkannt werden, was vorhin im Dun⸗ 
keln geglaubt wurde. Durch ihn ſoll fich die Nachkom⸗ 
menſchaft Gluͤck wünfhen das wohl zu verftehen, was 
das Alterthum, das ift: die Gläubigen jener Zeit, wel⸗ 


che den Nachkommen das Alterthum find, nicht ver⸗ 


ſtand und ehrte; doch ſoll er das lehren, was er ge⸗ 
lernt hat, und zwar ſo, daß die Art ſeines e 
nicht aber feine Lehre, neu ſey. f) f 


— 


IX. Vielleicht wird einer ſagen: alſo bot in der Kire 
che Chriſti das Weiterſtreben gar nicht ſtatt? Allerdings 
und zwar in einem hohen Grade; doch ſo daß es auch 
wahrhaft ein Weiterſtreben im Glauben, kein Aendern 
if. Denn zum Weiterſtreben wird erfodert, daß jede 
Sache in ſich ſelbſt erweitert wird; zum Aendern aber, 
daß etwas aus einem Ding in das andern umgeſchaf⸗ 


fen werde. Mögen alfo die Kenntniſſe, die Gelehrtheir 


e) Vinzenz K. 25. 
n) Commonit, Cap. 22. 
\ A i 6 ** 


x 


84 


N 


und Wiſſenſchaft Einzelner fo wohl als Aller, eines je- 


den beſondern Glaͤubigen ſo wohl als der ganzen Kirche 
zu allen Zeiten zunehmen; aber nur in ihrer Art, naͤm⸗ 
lich in derſelben Lehre, in demſelben Sinne, und Ber- 


ſtande. ) — Wenn die menſchliche Geſtalt in eine 


andere Heterogene umgeformt wird, oder der Glieder⸗ 
zahl etwas hinzugeſetzt oder entzogen wird, dann muß 
entweder der ganze Koͤrper untergehen, oder eine wun⸗ 
derſame Geſtalt annehmen, oder doch gewiß geſchwaͤcht 
werden: eben ſo verhaͤlt es ſich mit der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre. — h) Und deswegen muß man alle aͤlteren 


Spaltungen und Ketzereien auf keine andere Art, als 


wenns nöͤthig iſt, bloß durch das Anſehen der h. Schrift 
widerlegen, und überführen *) oder doch dieſe als ſchen 


g) Comm. Cap. 28. — 
h) Comm. Cap. 29. | 
*) Anders urtheilte hierin Tertullian. Gegen die Ket⸗ 
zer — ſagt er Cap. 19. de Praescript.— ſoll man 
ſich nicht 1 Ss h. Schrift berufen, auch uͤber die⸗ 
ſelbe keinen Streit anfangen, denn hierin iſt der Sieg 
immer zweifelhaft, oder gar unfiher: — Warum 
dies? Das erklärt Tertullian Kap. 17. „ Denn was 
wirſt du aus der h. Schrift gegen die Ketzer vorbrin⸗ 
gen, und mit welchem Nutzen? Dieſe nehmen etli⸗ 
che Bücher der h. Schrift nicht an, und wenn ſie 
‚fie auch annehmen, fo verderben fie ſolche durch Zu⸗ 
ſaͤtze, oder Abzuͤge nach den Grundſaͤtzen ihrer Sekte, 
und nehmen ſie nicht vollſtaͤndig an, oder wenn au 
etlicher Maſſen vollftändig; fo verdrehen ſie doch durch 
verſchiedene Auslegungen den Sinn. Und der un⸗ 
achte Sinn widerſpricht eben fo der Wahrheit, wie 
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von den allgemeinen Konzilien der Fathetifen Prieſter 


lange widerlegte und verdammtt meiden. Deshalb ſo⸗ 


bald eine boͤſe Irrlehre anfangen wird auszubrechen, und 
zu ihrer Vertheidigung einige Schrifttexen ausgeho⸗ 
ben, und auf eine betriegriſche, und unrichtige Art aus- 
gelegt werden; ſo muß man zu richtiger Erklaͤrung der 
h. Schrift- die Meinungen der Vaͤter ſammeln, damit 
hiedurch jede neu auffeimende „und eben deswegen heil⸗ 
loſe Lehre ohne Umſcheif entdeckt, und unwiderruflich 
verdammt werde. Aber hiebey duͤrfen nur die Meinun⸗ 


* ger derjenigen Vaͤter nachgeſucht werden, welche in dem 


Glauben und in der Gemeinſchaft der Katholicken hei⸗ 
lig, weislich und beſtaͤndig lebten, lehrten und verhaar⸗ 
ten und rechtglaͤubig in Chriſto ſtarben, oder gluͤcklich 
fuͤr Chriſto getödtet wurden. Und auch dieſen ſoll man 
auf ſolche Art glauben, daß man das als unbezweifelt, 
ſicher und rechtmaͤßig halte, was Alle oder die Meiſten 
in einem und demſelben Sinne offentlich, mehrmalen, 
‚und anhaltend gleichſam als durch einen einſtimmigen 
Beſchluß der Lehrer angenommen, gehalten, gelehrt, 
und bekraͤftiget haben. “ i) 

X. Was aber immer einer, ſey er auch ein Heiliger 
und Gelehtter, „ 10 er Biſchof oder ein Bekenner und 


der verfälſchte Tert. Im 25. und 41. Kap. ſcheint 
55 8 ut Tertullians Regel zu billigen. — 


+ 


i) Comm, Cap, 39. "m. : 
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Martyrer mit Ausſchließung aller oder auch wider die 
Meinung aller behaupten wurde; das ſoll man, als von 
der Authoritaͤt der gemeinen, offentlichen und angenom⸗ 
menen Lehre getrennt unter die eigenen und undekann⸗ 
‚ten Privatmeinungen zaͤhlen, damit man nicht mit der 
größten Gefahr ded ewigen Heils gemäß der Art der 
gottvergeſſenen Schismaticker und Ketzer, verlaſſend 
die alte Weisheit der allgemeinen Lehre, dem neuen Irr⸗ 
thum eines einzigen Menſchen anhange. — k) Daher 
duͤnckt ſich jemand ein Prophet oder begeiſtert, das 
iſt: ein Lehrer geiſtlicher Dinge zu ſeyn, der ſoll auch 
zugleich der ſtrengſte Verehrer der Gleichfoͤrmigkeit und 
Einigkeit ſeyn, damit er naͤmlich ſeine Meinung der 
andern Grundſaͤtzen nicht vorziehend, dem allgemeinen 
Sinne treu verbleibe“ 1) — 


Xl. Daher hielten alle Bifchöfe in dem Konzilium 
zu Epheſus, deren beinahe zweihundert waren, als von 
der Feſtſetzung der Glaubensregelf die Rede war, für 
angemeſſen, fuͤr ſchicklich und recht Katholiſch, daß die 
Meinungen der- h. Väter öffentlich vorgebracht wuͤrden, 
damit ſich nicht nach der Art der zu Rimini geſchehenen 
Hinterliſtigkeit ein heilfofer Irrthum einſchleiche. Auf 
dieſe Weile wurde erkannt, daß Neſtorius der ganzen 
Katholizitaͤt widerſpraͤche, Cyrillus aber mit dem heili⸗ 


Fe 


k) Cap. 39, — 
1) Cap. 40. 
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| gen Alterthum übereinftimme, m) — Auch ergiebt ſich 
aus dieſem Konzilium, daß keiner aus ſo vielen gelehr⸗ 
ten, ‚berühmten und anſehnlichen Praͤlaten, welche ge⸗ 
genwaͤrtig waren, fi erkuͤhnt, oder angemaßt habe, 
feine eigenen Gedanken vorzutragen, ſondern daß alle 
beſorgt waren, das nur ihren Nachkommen zu uͤberlie 
fern, was ſie ſelbſt von den Vaͤtern erhalten hatten.“ 
Aus dieſer Warnungsſchrift commonitorium) des 
Vinzenz, welcher ein Moͤnch des Kloſters zu Lerin war, 
erhellt, wie man bey Entſcheidung neuer Glaubensſtrei 


tigkeiten in der katholiſchen Kirche immer verfahren iſt, 


und verfahren muß; die allgemeine uebereinſtimmung 
der h. Vaͤter naͤmlich muß immer der Leitfaden ſeyn, 
und deswegen darf man nur das annehmen, was alle 
oder doch die Mehreren in einem und dem naͤmlichen 
Sinne, immer und beſtaͤndig, und nicht was einer oder 
zwey gelehrt haben. Und ſo foll kein Biſchof, er mag 


ſeyn, wer er wolle, fi ch als Lehrer den Vorzug an⸗ 


maſſen, als muͤſſe man ihm allein, ohne Ruͤckſicht auf 
das gottſelige Alterthum, glauben, wenn er zur Ent⸗ 
ſcheidung der Kontroverspunkten die h. Schrift auslegt. 
So betrug ſich die katholiſche Kirche in den erſten rei⸗ 
nern Jahrhunderten gegen die Ketzerei des Artemons 
und gegen die Arianer, wie Euſebius Buch v. K. 24., 
und Sokrates Buch VI. K. 10. in der Kirchengeſchichte 


m) Cap. 42. 
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erzählen. — Auch ſo handelte Athanaſius wider die 
Ketzer feiner Zeit. „„ Die h. Schrift — ſagt er n) — 
iſt zwar von heiligen Männern, ja von Gott ſelbſt ge- 
ſchrieben; allein den wahren Sinn und Auslegung der⸗ 


ſelben muß man von den begeiſterten Lehrern, welche 
8 dieſe Buͤcher durchforſchet und ſich als Zeugen der Gott⸗ 
heit Jeſu gezeigt haben, entnehmen.“ Die h. Baſili⸗ 


us und Gregorius von Nazianz o) befolgten auch jene 
Auslegungsart der h. Schrift, welche fie nicht ſelbſt er⸗ 
ſonnen ſondern geſchoͤpft hatten aus den Schriften ihrer 


Vorfahren, die auch ſelbſt dieſe Auslegungs Regel durch 


die apoſtoliſche Ueberlieferung erhalten hatten. Ja ſelbſt 


die roͤmiſchen Paͤpſte, beſonders in jenen erſten Jahr- 


hunderten beobachteten das ganz genau. So beruft ſich 
Hormisdas in der Erklaͤrung des Glaubensſatzes von 
von der Menſchwerdung Chriſti auf die Lehrfäage der 


alten. p) Der Papſt Leo und die Synode zu Ephe⸗ 
ſus weichen nicht ab von der Tradition der Ale 
ten. q) Agatho beruft ſich auf die Entſcheidungen 
der apoſtoliſchen Vorgänger und den von ihe 
nen überlieferten Glauben. r) So befragten 


1 Orat. contr. Jdola. Cap. I. 

o) Ruffin lib. 2. u ep: 9. — Basil. lib. de 
Spirit. S. Cap. 9. 

p) Epist. 76. 

q) Epist. ad Flavian. 

r) Tom. 2. Epist. Rom. Pontif. 


‘ 
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auch die orjentaliſchen Bichöſe in zweifelhaften Glau⸗ 
bens ſachen bey dem Papſt Innocens I., nicht daß er ihnen 
neue Geſetze geben, ſondern das mittheilen möchte, was 

die roͤmiſche Kirche von dem h. Petrus erhalten hat, 
. welche die apoſtoliſchen Ueberlieferungen ſtets auf das 


ſorgfaͤltigſte bewahret, und deswegen auch die wohl 


aufbewahrten andern mittheilen konnte. s) 
XII. unſere Symboliſche Bücher in Preuſſen ma; 


. chen es auch fo. Die kurze Wiederhohlung des 


. preuſiſchen Lehrinhalts — repetitio corporis 
doctrinae prutenicae — beruft ſich faſt in allen Ars 
ckeln, die fie behandelt, nebſt der h. Schrift auf die 
Konzilien und h. Vater. Die augsburger Konfeſſion 
ſtuͤtzt ſich ebenfalls auf die Satzungen der Alten, 
und proteſtirt wider die Neuen und gottloſen 
Dogmen, welche man in der Kirche nicht 
dulden foll. 4) Unſere Theologen kommen auch hie⸗ 
rin überein. D. Luther bedient ſich wider Zwingli fol⸗ 
gender Worte. „ Wenn die Welt noch lang ſtehen 
bleibt; dann wird ez wegen der verſchiedenen Bibelaus⸗ 

legungen noͤthig feyn, daß wir, um die Glaubenbeinig⸗ . 
keit beyzubehalten, die Konzilien Dekreten wieder an⸗ 
nehmen, und unſere Zuflucht darin ſuchen.“ v) Man 
ſehe auch deſſen Briefe an Albert den erſten „Herzog 


8) Acta Synod. IV. General, 
t) Beym Schluße. — | | 
v) Tom. 7. fol. 562. 5 
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von Preuſſen. — Auf die naͤmliche Art ſchrieb auch 
David Selnezzer W) „ Die Synoden — ſagt er — 
ſchmieden keine neuen Artickel oder Dogmen, ſondern 
ſie zeugen, welche uns durch die prophetiſchen und apo⸗ 
ſtoliſchen Schriften früher überliefert worden find, und 
teweiſen, daß dieſe Dogmen nicht neu, ſondern fo in 
der Kirche Gottes allzeit aus den h. Schriften vorge⸗ 
tragen worden ſind.“ Und Urb. Regius 2) lehrt. 
Wir find von den Verleumdungen einer After⸗Kirche 
hinreichend geſichert, wenn wir uns an das reine Evan⸗ 
gelium nach dem apoſtoliſchen Sinne, und an den rech- 
ten Gebrauch der h. Sakramenten halten, und ſo ſind 
wir auch vereinigt mit der Kirche in der ganzen Welt, 
in Aſien „ Afrika, Europa, auf den Meerinſeln, und 
wo ſich immer die Rechtglaͤubigen aufhalten moͤgen.“ 
Dies alles wollte ich nun hier kurz anfuͤhren, da von 
der Ausgleichung der Kontroverspunckten zwiſchen den 
Rouiiſchkatholiſchen und Proteſtanten die Rede ſeyn ſoll, 
damit man wiſſe, welchen Weg man einſchlagen müs 
ße, um das Vereinigungs Geſchaͤft zu Stande zu 
bringen. 


Anmerkung des Ueberſetzers. — Diejenigen, ke | 
fi) in dem ſechszehnten Jahrhunderte unter dem Titel: 


Glaubensverbeſſerer — Reformatoren — an⸗ 
N A 


. U 
w) In enarratione trium Symbol. — 


x) In Catech, p. 174. 
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kindigte, merkten in der Kirche — welche aus Men- 
ſchen beſtand — Mißbraͤuche; fie glaubten denſelben 
dadurch abzuhelfen, wenn fie die Grundurſache, der ſie 
dieſelben zuſchrieben, das Anſehen der Kirche naͤmlich, 
zernichteten. Sie ſahen nicht, daß ſie auf dieſe Art 
eine Oeffnung in der Schutzwehre der Kirche braͤchen, 
durch welche bald alle Irrthuͤmer hineiudraͤngen; ſahen 
nicht, daß man um nach und nach alle Lehrſaͤtze und 
ſelbſt die Grundſaͤulen des chriſtlichen Glaubens umzu⸗ 
ſtoßen, nur die Bahn, welche ſie vorzeichneten, betre⸗ 
ten duͤrfte. So bald ſie ſich wider das Anſehen der 
Kirche erhoben hatten, konnte die h. Schrift dieſes goͤtt⸗ 
liche Buch, die Meinungen und die Gemüther nicht 
mehr miteinander vereinigen; ſondern an deſſen Statt 
diente ſie jetzt nur, ſie voneinander zu trennen; denn 
das Recht, das man der ganzen Kirche entriffen 
hatte, gab man jetzt jedem fuͤr ſich ind befondere, und 
ſo legte jeder nach ſeinem Geiſte fich die Bibel aus, ur- 
heilte hierin, was Gotteßwürdig oder unmürdig, folglich 
geoffenbart oder nicht geoffenbart ſey. Und ſo war 
nicht mehr, konnte auch nicht mehr Ein Sinn, eine 
Auslegung ſeyn, den Vinzens als weſentlich in der 
Kishe fodert. — Die Sozinianer ahmten gar bald das 
Verfahren der Proteſtanten nach, und dehnten mit dem 
nämlichen Rechte die, ihnen gegebene Freyheit weiter 
aus. Sie verwarfen alle Lehrſaͤtze, die ihnen unbegreif⸗ 
| lich waren oder wider, die Vernunft zu ſeyn ſchienen, 


1 
h 


2) i 
foderten Aue ſolche Art Gottes heilige Aueſprüche vor 
dem Richterſtuhl der Vernunft. Der Uebergang zu noch 
weitern Albernheiten ward nun taglich leichter, und meh⸗ 
tere befolgten ihn wirklich als blinde Kinder des Zeit⸗ 
geiſtes. So legt uns denn — ſchloſſen viele — die h. 
Schrift nicht mehr Verbindlichkeit zu glauben auf als 
jedes andere Buch, und wie man jedes andere Buch 
auslegt, ſo muß man dies Buch, die Bibel, auch auß« 
legen. Set mußte ein herrſchender Deismus entſte⸗ 
hen. — Die Scepticker ſahen den Stoß dieſer ver⸗ 
ſchiedenen. Systeme mit Befremden an, und ſchloſſen 
ganz regelmaͤßig: Es gebe in Religionsſachen nichts ob⸗ 
jectiv Gewiſſez. Daher denn der Indifferentis⸗ 
mus, der in unfern Tagen mit dem hönigſüßen Na⸗ 
men Duldung belegt wird. Sehr richtig bemerkt die 
Frau von Stael in ihrer Schrift: L' Allemagne tom. 
IV. p. 4. Chap. 2. „ Le droit d' examiner ce 
qu'on doit croire, est le fondament du Protestan- 
tisme. Les premiers réformateurs ne P entendoient 
pas occasi; il crogorient pouver placer les colon- 
nes d' Hercule de l’esprits humaines aut termes de 
leurs propres lumicres; mais ils avoient toit d'es- 
‚perer, qu'on se soumettreit a leurs decisions em- 
me infallibles, eux qui rejettoient toute authorite 
de genu dans la religion catholique. 
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| I. Die Neligtonsſtreligketen zwiſchen den Römiſchen 
und Proteſtanten ſind noch in keinem allgemeinen 

Konzilium, welches naͤmlich als ſolches von beyden 
Theilen angeſehen wird, gehörig unterſucht, und ent⸗ 
ſchieden worden. II. Verſchiedene, wie z. B. Kaſ⸗ 

ſander, und Anton de Dominis haben die Verei- 
nigung zwiſchen den Roͤmiſchen und Proteſtantiſchen un 
Kirchen verſucht, aber ohne gluͤcklichen Erfolg. III. 

Unter den 1 der Biſchof von 
Strengnais. IV. Auch mehrere aus den Roͤmiſchen. 
v. Ja ſogar verſuchten die Vereinigung die Roͤmiſchen 
Paͤpſte durch das Konzil zu Trient. VI. Soll man 
dies fuͤr ein Bene oder partial Konzil halten? — 


1. Vor allen ift zu bemerfen, daß die Streitigkeie 
ten, welche ſich zwiſchen den roͤmiſchen und proteſtan⸗ 
| tiſchen Kirchen befinden, noch nicht in einem allgemei⸗ 
nen Konzilium, welches naͤmlich von allen Partheien 
für ein ſolches gehalten wird, gehörig unterſucht und 
entſchieden find. Denn hier können nicht wider uns 
gelten die Konzilien von Konſtanz, Baſel, Flo⸗ 
renz und Trient, welche von den Proteſtanten 
. nicht für allgemeine Konzilien gehalten werden. Und 
zwar erſtens nicht die beyden Konzilien von Kon ſtanz 
und Baſel, denn auch von den roͤmiſchen Theolog n 
werden dieſe noch bezweifelt und werden nicht von al: 
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len auf gleiche Weiſe und in allen Stuͤcken angenom⸗ 
men, auch ſind nicht in eben dieſen Konzilien alle zwi⸗ 
ſchen uns ſtreitigen Artikel entſchieden worden. — Das 
Konzil zu Florenz beſchaͤftigte ſich nur mit den Griechen 
und uͤberhaupt mit den morgenlaͤndiſchen Chriſten, um 
dieſe dem roͤmiſchen Stuhle zu unterwerfen, und mit 
der lateiniſchen Kirche zu vereinigen. — Das Konzil 
von Trient aber, obſchon es ſehr zahlreich an Biſchöfen 
und Doktoren war, auch mehrere Jahre gedauret hat, 
wird von den Proteftanten aus eigenen beſondern Ur; 
ſachen nicht angenommen, wovon wohl die vornehmſte 
iſt, weil die dort zuſammenhaltenden Roͤmiſchkatholiſchen 
allein ſich dis Gewalt uͤber die ſtreitigen Punkten zu 
urtheilen, angemaßet haben, ohne die ſaͤmmtlichen pro⸗ 


> teftantifhen Kirchen in einem fo beträchtlichen Theile - 


Europens anzuhören, und ihre Gruͤnde zu unterſuchen 
und zu pruͤfen, wie es aus der Proteſtation der pro⸗ 
teſtantiſchen Fuͤrſten erhellt. Wenn demnach die Ver⸗ 

einigung der Kirchen bewerkſtelliget werden follte, fo 
ſcheint es nothwendig zu ſeyn, daß in einer rechtmaͤßig 
angeſtellten Verſammlung eine Unterredung uͤber dieſe 
Dinge gehalten werde, und zwar, wie der Vertrag von 
E Paſſau will, auf eine freundſchaftliche Art, wobey from⸗ 
me, gelehrte und gewiſſenhafte Maͤnner friedſam in 
der Furcht des Herrn die Streitigkeiten nach rechtmaͤ⸗ 
ßig beſtimmten Vorſchriften behandlen, und freundſchaft⸗ 
lich der Wahrhelt unbeſchadet beylegen ſollen. 


* 
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*) Wird dieſe freundſchaftliche Verſammlung from 


mer, gelehrter und gewiſſenhafter Maͤnner fuͤr alle an⸗ 
dere eine verbindende Kraft haben? Wird ſie in ihren 


Entſcheidungen unfehlbar ſeyn? Soll ſie beſtimmt ur- . 


theilen, entfcheiden in den ftreitigen Punkten, in Gots 
tes heiligen Wahrheiten, oder nur das wählen, was 
Ihr nach gehaltener Unterredung am wahrſcheinlich⸗ 


ſten iſt, und ſomit andern als wahr vorſchreiben? 


Woher Ihr dies Recht, das Rech t eines Schiedsrichters 
in Glaubensſachen — nach proteſtantiſchen Grundſaͤt⸗ 
zen? Woher der Vorzug der Unfehlbarkeit? — So 
gewiß iſt es, daß man, ohne der Kirche die ihr eigen⸗ 
thuͤmlich zugehörige Authorität zuruͤckzugeben, fich keine 
wahre Vereinigung denken kaun. Siehe die Vorrede. 
A. B. 8 a 


II. Man bat zwar zu einer Vereinigung ſchon ver» 8 5 


ſchiedene Verſuche gemacht; beſonders gab hierzu der we⸗ 
gen ſeines Eifers für den Frieden von mehrern, auch 


hohen Perſonen ſehr geſchaͤtzte Georg Kaſſander mehre⸗ 


re Anſchlaͤge, allein ohne gluͤcklichen Erfolg, indem ihm 
bald die Roͤmiſchen, bald die Proteſtanten widerſpra · 
chen. a) Auch Markus Antonius de Dominis hat 
ſehr fleißig in dieſem Fache gearbeitet; allein auch ſein 
Beſtreben hatte keinen glücklichen Ausgang. Von vie 


a) aer in August. confess. FR 12, paul. Tar⸗ 


noy bey Dedeken vol. 2. 


L 


. 


* 


9 


% 

| len wuͤrde er wegen feiner Unbeſtaͤndigkeit zetadelt, von 

andern gelobt wegen ſeiner Partheiloſigkeit, indem er, 
zuruͤckhaltend ſein eigenes Urtheil ganz frey uͤber die 

wwiſchen den Katholicken und ee ftreitigen 

Punkten ſchrieb. b) 

5 III. unter den Evangeliſchen haben ſich in dieſem 
| Friedensgeſchaͤft beſonders ausgezeichnet Johannes 
Matthias Biſchof von Strengnais, wie es ſich ergiebt 

aus ſeinen Briefen an den Koͤnig von S chweden vom 

7. Merz 1656. und aus ſeiner Schrift unter dem Titul: 

Ramus Olivae; wie auch der vortrefliche Georg Ka- 

lietu8 und mehrere andere, worunter den Vorzug ver⸗ 

dient D. Chriſtian Drejer, der erſte und vornehm⸗ 
ſte Theolog unter uns Preuſſen. Allein dieſen beruͤhm⸗ 
ten Männern iſt das widerfahren, was ſich mit Gre⸗ 
gor von Nazianz zutrug, der von den Katholicken ſo 
wohl als von den Arianer ſtark, aber ganz unbillig 
iſt getadelt worden. c) Aus den Reformirten haben 
auch hierüber geſchrieben Hadrian Jung. in Synopsi 
novi Evang. und Moyſes Amyrald in disput. de ra- 
tione pacis inter . ad nr Haſsiae d) 


b) Chriſt. Dreier in der Fürſtellung des en 
Beginnens. 

c) Oration. 14. N. 27. Tom. I. fol. 122. | 

d) Wan kann auch nachleſen die Articuli familiae 
amoris Londini, wie auch die polniſche Konfeſſion 
im Synedrium, zu Sandomir vom J. 1570. und zu 
Krakau vom J. 1573. Konfeſſ. Ehariontion i in Frank⸗ 
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7 
und Godoftid Hotto in ſeinem Irenkum. Auf dieſe 
Weiſe hat der Fürft Wilhelm Landgraf von Heſſenkaſz 
ſel die Einigkeit geſucht, indem er in dieſer Abſicht die 
Theologen von Marburg und Rintelen zuſammenberief; 
allein dieſe — wenn ich die Wahrheit ſagen ſoll — be⸗ 
ſtrebten ſich meiſtens nur die Proteſtanten, nicht aber 
alle Kirchen zu vereinigen. Und dieſe ſelbſt brachten es 
auch nicht einmal ſo weit, daß ſie in allen den wichtig⸗ 
ſten Punkten unter ſich vollkommen einverſtanden waren. 

*) Praͤtorius meldet hier nichts von dem Friedens⸗ 
Verſuch zwiſchen Boſſuet, Leibnitz und Molan, weil 


dieſer nach der Herausgabe ſeiner Schrift erft ange⸗ 


fangen. Man leſe des H. Abtes Prechtl: Friedens- 
benehmen zwiſchen Boſſuet, Leibnitz, und N 
Molan für die Wiedereinigung der Katholi— 
ken und Proteſtanten geſchichtlich und kri— 
tiſch beurtheilt. — Sulzbach. 1815. Auch L. 
Doller einleitende Vorrede zur Ueberſetzung des Leibnit⸗ 
ziſchen Systems der Theologie, welche ſich vorgedruͤckt 
befindet in der von den unermuͤdeten Profeſſoren der 
Theologie zu Mainz A. Raͤß, und N. Weis veranſtal⸗ 
teten deutſchen Uleberſetzung des Leibnitzens Systems 


reich 1638. Joh. Devinanz. Joh. Melletus in Pro- 

dromo irenico Petri Molinaei. Confeſsio fidei ad 
vinculum concordise, quam putamus a Luthera- 
nis et a nostris pofse admisti sine dispendio sa- 
lutis et sufficere ad salutem. Gonstans art, 13. 
David n in Jrenico. 1 z 
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der Theologie — 1820. Die neuen Verſuche der 
Kirchenverbeſſerung beſonders für Proteſtanten erzählt 


Breiſchneider: Systematiſche Entwickelung Seite 750. 

IV. Ur ter den roͤmiſch⸗katholiſchen hat ſich nebſt 
den roͤmiſchen Kaiſern Karl V., Ferdinand und andern 
dieſes Unionsgeſchaͤftes ſehr angelegen ſeyn laſſen der ehe⸗ 
malige König von Polen Uladislaus der IV. in der zu 
Thoren im Jahr 1645. angeſtellten freundſchaftlichen 
Unterredung. Auch im Jahr 1646 der Churfürft zu 


Mainz, und der Prinz Auguſt Herzog von Braun⸗ 


ſchweig und Lüneburg haben ſich einſtimmig mit Eifer 


dieſes Geſchaͤftes angenommen. Ruͤhmlich baben ſich 


7 


auch hierin ausgezeichnet mehrere andere Katholiſche, 


beſonders die Gebruͤder Wallenburg (Weihbiſchoͤfe 


von Koͤln und Mainz) und Jak. Maſenius, welcher ſei— 
ne Schrift: meditata Concordia ex puro verbo dei, 
et gonsensu ecclesiae elaborato den Reichsſtaͤnden 
uͤbergeben hat. Gegenwaͤrtig thut ſich in dieſem Stuͤcke 


ruͤhmlich hervor Jo h. Fran z Hack Theolog und apo⸗ 


ſtol. Kommiſſar, wie auch Probſt des Feldſpitals des 

Koͤnigs von Polen, ein Herr von einer großen Beur- 

theilungs Kraft, und einem friedliebenden Charackter. 
*) Noch mehrere andere Schriften uͤber die Verei⸗ 


nigung erſchienen zur Lebzeit Praͤtorius, welche er hier 


wahrfcheinlih der Kürze halber übergeht. Beſonders 


wohl bearbeitet iſt das Werk eines Kapuziner von Hil⸗ 


desheim. P. Dionysius von Werlen. Via pacis inter 


homines per germaniam in fide difsentientes. Hil- 
desii 1686. Zu gleicher Zeit erſchien auch Comitis de 
Spinola. Episc. Neustad. Concordia Christiana circa 
puncta principalia. 1683 und Joan. Dezii: La Re: 
union des Protestans de Strasbourg a l’Eglise Ro- 
maine. 1687. welches letztere Werk auch ins Deutſche 


überſetzt iſt. — A. B. Ä 


V. Selbſt die roͤmiſchen Paͤpſte darf man, wie wir 
meinen, hier nicht ausſchließen. Paulus III. ſchrieb ein 
allgemeines Konzilium aus, welches die proteſtantiſchen 
Fuͤrſten und die Verfaſſer der augsburg. Konf: fon ver⸗ 
langt, und woran fie appellirt hatten, damit die ver⸗ 
letzte Einigkeit des chriſtlichen Namens wieder ergänzt; 
und hergeſtellt, und daſelbſt mit wahrer Liebe. das jenige 
verhandelt wuͤrde, was zur Reinigkeit, und Wahrheit 
der chriſtlichen Religion, zur Zuruͤckfuͤhrung der irrege⸗ 
führten Guten und zur Beſſerung der Boͤſen, was 
zum Frieden, zur Einigkeit und Eintracht der Fuͤrſten 
unter ſich fo wohl, als der Volker gehoͤret. „Und die 
Vater zu Trient erklaͤrten fo gar, daß fie das Konzili⸗ 
um zum Lobe, und zur Verherrlichung der allerh. und 
un zertheilten Dreieinigkeit des Vaters, des Sohnes, und 
des h. Geiſtes, zum Wachsthum und Erhoͤhung des 
Glaubens, zum Frieden und Vereinigung der Kirche 
anfiengen, und daß es wirklich ſchon ſeinen Anfang ge⸗ 
nommen habe. So die Bulle des Papſtes Paulus III. 
Sels. I. decret. I. Zu dieſem Konzillum hat der roͤ⸗ 
miſche Papſt alle Chriſt gläubigen, den roͤm i⸗ 


6 * | . | Zur 

ſchen Kaiſer, ſaͤmmtliche Könige, Herzöge, 
»Fuͤrſten und andere aufs liebreichſte durch 
die Barmherzigkeit unſers Herrn Jeſus 
Chriſtus berufen, und beſchwöret dem von ihnen ver⸗ 
Ingten‘ Konzilium beyzuwohnen, Rath zu geben, zu 
unterſuchen, und zu Stande zu bringen, was zur 
Vereinigung der Kirche noͤthig ſey. Dieſe Ein⸗ 
ladung und Bitte hat er oͤfters wiederhohlt, auch an 
die proteſtantiſchen Fuͤrſten und Herzoge, welchen auch 
ſicheres Geleit vom Papſt Julius III. im Jahr 1550. 
bewilligt ard, welches auch vom Konzilium dreimal 
erneuert iſt. Eben dies Konzilium vor der ganzen Welt 
ſich gleichſam verbuͤrgend, und aufs vollkommenſte ver⸗ 
ſicherend hat Allen und Jeden zum Konzi⸗ 
lium Berufenen, und auf demfelben ſich Ein 
findenden beſtmöoͤgliche Sicherheit auf der 
Reiſe, an dem Aufenthaltsorte, im Gehen 
und Stehen, auf der Zuruͤckreiſe, im Dis— 
putiren und zwar unter der Strafe der Nic 
tigkeit des Konziliums, ohne alle Lift zuge⸗ 
ſagt, und die Freyheit geſtattet, die Streithaͤndel 
nach der h. Schrift, nach den apoſtoliſchen Traditionen 
nach den von allen angenommenen Konzilien, nach der 
Uedereinſtimmung der kath. Kirche und dem Anſehen 
der h. Vaͤter zu verhandeln, mit dem Beyſatze, daß 
N Niemand unter dem Vorwande der Religion wegen der 
wider ſelbe begangenen, oder zu begehenden Verbrechen 
einiger Maßen geſtraft werden ſoll; wie die eigentliche 
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Worte der oben erwäßnten ug des Papſtes Paulus 
III. lauten. 


— 


VI. Und ſomit r man dies Konzilium nicht für 


eine privat, oder nur den Kirchenſtaat angehende Sys 


node halten, indem beynahe alle oceidentalifchen Kirchen 
dem ſelben beygetreten, und mit deſſen Beſchluͤſſe zufrie⸗ 


den geweſen ſind, auch weil ſelbſt die proteſtantiſchen N 


Furſten auf ſelbes, als ein allgemeines, freies und 


chriſtliches Konzilium in der beſten und feierlichſten 


Rechtsform ſich berufen, an ſelbes appellirt, und dieſe 
Appelle weder durch die augsburg. Konfeſſion, noch 


durch einen andern Traktat zu wiederrufen je im Sinn 


gehabt haben, oder haben konnten, es ſeye dann, daß 
die Streithaͤndel zwiſchen Katholicken, und Proteſtanten 
geſchlichtet, niedergeſchlagen, und in chriſtliche Eintracht 


verwandelt waͤren, welches fie feierlich und oͤffentlich in 


Bean. ae 


na 


der Vorrede zur augsburg. Konfeffion an Karl V. be. 


zeugt haben; auch weil zu dieſem Konzilium der rö⸗ 


miſche Kaiſer, die Könige, und alle proteſtantiſchen 
Fürften von dreien aufeinander folgenden roͤmiſchen 


Paͤpſten Paulus III. Julius III. und Pius IV. mit 


dem größten Nachdrucke durch Gottes barmherzig- 
keit, um Frieden und Eintracht in der Kir⸗ 
che wieder allgemein herzuſtellen, durch Bul⸗ 
len, oder paͤpſtliche Briefe, und ſo oft angebotenes ſiche ⸗ 
res Geleit eingeladen find. Theils auch weil von fo vie ⸗ 
len aus dem groͤßten Theile der chriſtlichen Welt ver⸗ 
ſammelten gelehrteſten Männern in einem Zeitraume von 
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20. Jahren (fo lange hat meines Wiſſens noch keln ein⸗ 
ziges Konzilium gedaurt) ſchier alle Streitpunkte unter⸗ 
ſucht und erwogen find, theils well in dieſem Konzilie 
um mehrere Artikel z. B. von dem Meßopfer,, von den 
guten Werken, von der Anrufung der Heiligen, von 
der Verehrung der Bilder, von dem Gebete und Opfer 
fuͤr die Verſtorbenen u. ſ. w. ſind gutgeheißen, worden, 
welche Artikel die ganze Kirche unter den Griechen, 

Ruſſen, Aethiopern, Indiern, Syriern, Abyſſinern, 
Armeniern, Maroniten, Kopften, und mehrern andern 
(die Proteſtanten allein ausgenommen) durch ſo viele 
Jahrhunderte einſtimmig gehalten hat; endlich weil die 
Gründe, welche wir Proteſtanten wider dies Konzilium 
anfuͤhren, von den Paͤpſtlern gewiß nicht für uͤber zeu⸗ 
gend angeſehen werden. Und wenn ſchon der roͤmiſche 
Papſt über die Ketzer und Abtrinnigen jahrlich *) ein« 
mal die Excommunication auszuſprechen pflegt; fo 
kann ich doch nicht glauben, daß der jetzige Papſt, ein 
fo weiſer und frommer Fuͤrſt, ohne Ruͤckficht alle Pro⸗ 
teſtanten, auch diejenigen exkommunizire, oder verdam⸗ 


*) Ohne Zweifel deutet hier der Verfaſſer auf die Bul- 
la cnae. — Da dieſe in unſern Zeiten nicht mehr 
publicirt wird, und auch ihre fruͤhere Verbindlichkeit, 

beſonders hinſichtlich Deutſchland ſehr eingeſchraͤnkt 
war; fo falle dieſer Punkt jetzt ganz weg. — Praͤ⸗ 
torius übergeht in dieſem §. die Einwuͤrfe, die ge⸗ 
woͤhnlich die Proteſtanten gegen das SKonzilium von 
Trient machen, wahrſcheinlich weil er fie fiir unge» 
gruͤndet hielte. Er iſt, nicht der einzige Proteſtant, 


me, welche aufs ſehnlichſte verlangen, mit der einzigen 
allgemeinen katholiſchen Kirche, doch nach vorherge⸗ 
gangener genauen Ueberlegung und fleißiger Prüfung der 
ſtreitigen Punkte, vereiniget zu, werden. Er ſoll denken, 
daß es auch ihm geſagt iſt, was der h. Paulus an die 
Epheſer ſchreibt K. 4, 3. Seyd beſorgt die Ei⸗— 
nigkeit des Geiſtes im Bande des Friedens 
zu unterhalten. Wie auch: Berdammet nicht. 


Eilftes Hauptſtück. 


1. Man ſoll noch immer fortfahren, eine Kirchenver⸗ 
einigung zu verſuchen und zu befoͤdern. II. Des⸗ 
wegen ſind vor allem die Hinderniße zu beſeitigen. 
IH. Freundſchaftliche Konferenzen und friedfertige 
Unterredungen zwiſchen gelehrten Männern muͤßen an⸗ 
geſtellt. IV. und Synoden, gehalten werden. V. Wer 
auf dieſen beſonders auf den allgemeinen, den Vor⸗ 
ſitz haben ſoll? | Bu | 
I. Das Frieden und Vereinigungsgeſchaͤft iſt nun 

zwar nicht vollendet werden, allein deswegen ſoll man 

doch nicht ablaſſen, mit Fleiß daran zu arbeiten, und 
daſſelbe zu beireiben. Ocfters und wiederhohl: ſoll Ver⸗ 


der fo urtheilt. Leibnitzens Meinung über das Konzil 
war auch ſehr liberal. Siehe Dollers Vorrede zu Leib⸗ 
nitzens Systema throlog. Scite 101. 


104 . 
ſuche gemacht und dabey beſonders alle Leidenſchaften, 
und aller menſchliche Respeckt brfeitiget werden. Ez 
itt ja der Wille dez himmliſchen Vaters, daß wir, gleich 
dem Vater und Sohne, Eins ſeyn. Joh. 17, 21. 
und uns bewerben um Gerechtigkeit, Glaus 
ben, Liebe, und Frieden mit denen, die den 
Herrn aus reinem Herzen anrufen. IL Zie 
moth. 2, 22. Auch muͤßen wir — wie der h. Augu⸗ 
ſtin ſchreibt lib. de vera Relig. C. 7. Chriſtusreligion 
oͤffentlich bekennen ‚ und die Gemeinſchaft mit jener Kir» 
che beybehalten, welche Katholiſch iſt, und nicht allein 
von den Ihrigen, ſondern auch von allen ihren Feinden 
Katholiſch genannt wird. Denn die ihre Rathſch laͤ⸗ 
ge auf Frieden richten, den wird Freude fol⸗ | 
gen. Sprichwoͤrt. Salomons 12, 20. 


II. Vor allem muͤßen wir ſorgen, die Hinderniße 
wegzuraͤumen, welche einer Vereinigung im Wege ſte⸗ 
hen. Es koͤnnen deren aber verſchiedene ſeyn von Sei⸗ 
ten der Perſonen, die zuſammentreten, der Mate» 
rie welche unterſucht werden ſoll, der Art, wie ſie 
unterſucht werden muß, und des Zweckes. Der Hein⸗ 
rich Nikolai, ein Theolog von Danzig antwortet ‚recht 
gut auf die Froge: warum in Deutſchland der Glau⸗ 
bensſtreit noch nicht gehoben ſey? Er ſagt: hieran iſt 
Schuld die allzu große Vorliebe zu eigener Sekte, Ver⸗ 
abſcheuung der Gegner, Verleumdungs = und Verketze⸗ 
rungsſucht, Unwiſſenheit, Sorgloſtgkeit, Ucbermuth zu 
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entſcheiden und Kuͤhnheit vorzuſchreiben, Verſchiedenheit 
und ungereimtheit der Grundſätze, der Zwecken und? 
Verhandlungen, Sonderlichkeiten bey der Einleitung und 
Untermiſchung von Perfönlichkeiten. u. ſ. w. a) 
| III. Es iſt indeſſen eine ganz andere Sache, Glau⸗ 
bensſtreitigkeiten beylegen, und weltliche Prozeſſen ſchlich⸗ 
ten. Ueber dieſe kann der Fuͤrſt das Endurtheil ſpre⸗ 
chen, nicht aber uͤber jene. — Reinking b) fagt. „Der 
Fuͤrſt darf nicht eigenmaͤchtig und unbeſonnen in den 
Kirchenverſammlungen etwas die Religion betreffendes 
beſchlieſſen, oder aͤndern, ohne die gut denkenden Theo⸗ 
logen zu Rath gezogen. zu haben. Ein Beispiel iſt uns 
Kaiſer Karl V. welcher in dieſer Sache ſich die gelehr⸗ 
teſten Theologen als Rathsgeber wählte — c) Man 
kann aber durch kein beſſeres Mittel zur Einigkeit der 
Kirche gelangen, als durch freundſchaftliche Konferen⸗ 
ö zen. So unterredete ſich Chriſtus mit den Sadduzaͤern 
Matth. 22, 14. Stephanus mit denen von der Syna⸗ 
goge Apoſtgeſch. 6. 11. Paulus mit den Juden Apo⸗ 
ſtelgeſch. 9, 12. So auch in der erſten Kirche Juſtin 
mit dem Jude Triphon, der h. Auguſtin und andere 
mit den Donatiſten und Pelagianer d); ſo Luther mit 


a) Jn Appendic. Jrenici. 
h) Theod. Reinking lib. 3. de regim. eccles. C. 4. 


c) 1 1 1550. zu Augsburg. $) Demnach, er⸗ 
aben j 


d) Auguſtin Epist. 152. 166. 


u 
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Ecken zu Leipzig im Jahre 1519. mit Zwingl zu Mars 
burg im Jahre 1529. So wirden auch Konferenzen 


gehalten zu Worms im Jahre 1540, 1557. zu Baden 


1521. 1589. zu Durlach 1613. zu Regensburg 1541, 
1546, 1601, zu Maulbrunn 1564. zu Heildelberg 1584, 


zu Mumpelgard 1586. zu Wilda 1587. in Preuſſen im 
Jahre 1581 mit den Reformirten, und im Jahre 1553 


mit Funck. Und man wird nicht finden, daß ein recht⸗ 
ſchaffener Katholiſcher Lehrer dergleichen Unterredungen 


je abgelehnt hat. Denn der Namen Docktor ſagt ſchon, 


daß er muͤndlich belehren, und die Einwürfe wiederle⸗ 
gen könne. — Und obſchon die oben erwähnten Un⸗ 
terredungen nicht alle den erwuͤnſchten Ausgang des 
Friedens gehabt haben, wegen einiger dazwiſchen ge⸗ 
kommenen Hinderniße bald von Seite der Perfonen , 


bald der Handlungsart, und wegen anderer Im 
fände: nichts deſtoweniger wenn dieſe, oder derglei⸗ 


chen Hinderniße durch Klugheit friedliebender und 
gutdenkender Maͤnner weggeſchaft werden; ſo iſt gar 
nicht zu zweifeln, daß eine ſolche friedliche Un⸗ 
terredung ein glückliche Ende nehmen werde. Ez 
muͤßen daher gewiſſe Vorſchriften gemacht werden, nach 
welchen die Unterredner ſich zu richten haben; zugleich 


müßen beſtimmt werden die Wortführer, Rathgeber 


Aufſeher, Notaͤre, Kopiſten. So ging man zu Werke 


in reinern Jahrhunderten, beſonders zur Zeit des heil. 


Auguſtins, da zu Beilegung der zwiſchen den Katho⸗ 


licken und Donatiſten obwaltenden Glaubens ſtreitigkei⸗ 
ten zu Karthago eine Verſammlung gehalten ward. 
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| IV. Merkwuͤrdgig find in dieſer Verſammlung die 

Worte des erwähnten Kirchenlehrers. e) Wir und eu⸗ 
ere Biſchoͤfe, ſpricht er, ſind zu Karthago angelangt: 
und wir ſind in dem, was euere Biſchoͤfe früher ver⸗ 
weigerten, und als etwas ihrer Wuͤrde zu nahe Tre⸗ | 
tendes vorgaben, übereingefommen. Beiderſeits wurden 
| ſieben aus den Unſrigen, und ſiehen aus den Ihrigen ges 
waͤhlt, mit denen man im Nothfalle Rath zu pflegen 
haͤtte. Ferner wurden beiderſeits vier von den Unſrigen, 
und vier von den Ihrigen gewaͤhlt, welche die Auſſicht 
uͤber die aufzuzeichnende Verhandlungen haben ſollten, 
damit niemand vorgeben koͤnne, es ſey darin etwas ver⸗ 
fälfcht worden. Auch wurden beiderſeits vier Notaͤre 
von den Unſß'rigen und vier von den Ihrigen ernannt, 
welche je zwei und zwei mit den Kopiſten des Richters 
abbwechſeln mußten, damit es nicht das Anſehen haͤtte, 
es habe einer von den Unf’rigen etwas geſagt, fo nicht 
waͤre angenommen worden. Dieſer ſo großen Vorſicht 
ward noch beigefügt. daß wir und fie, ſo wie ſelbſt die 
Richter, die Aeten namentlich unterfchreiben mußten, 
damit niemand vorgeben koͤnne, es ſei in denſelben et» 
was, wenigſtens nachher, verfaͤlſcht worden, indem, 
gleichwie die Aeten bei Lebzeiten derjenigen, welche un« 
terſchrieben haͤtten, an allen Arten wo es ſeyn mußte, 
— — 


e) Der heil. Auguſtin Breviar. Collationum 1. 2 2. et 
3, diei 
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wären bekannt gemacht worden, die beftätigte Wahr⸗ 
heit eben fo auch bei der ieee fortdauern 
moͤchte. 

Hieraus erhellet, daß es bei den Konzilien verſchie⸗ 
dene, nicht einerley Vorrichtungen gibt. Dieſer muß 
die Stelle eines Vorſtehers vertreten; jener die Eines 
Richters; der Eine vertritt die Stelle des Kopiſten; der 
Andere die eines Schiedsmannez; wieder Einer die eie 

nes Sprechers „ ein Andrer die eines Vertheidigers und 
Handhabers. Den erſten Platz aber ſollen in der Sys 
node einnehmen die anſehnlichern Kirchen, die Hirten 
und Aelteſten, dergleichen in der erſten Sinode zu Je- 
ruſalem (Apoſtelg. 15) waren die Apoſtel, und unter 
ihnen Jakobus, und vorzuͤglich Petrus als das Haupt 
im Konziliarbeſchluſſe, wie Er von Hieronimus in dem 
eilften Briefe an Auguſtin genannt wird. Denn dieſe 
find verpflichtet zu weiden, zu lehren, zu 
ermahnen durch die heilſame Lehre, und die 


zu überzeugen, welche widerſprechen. Sie 


ſind die eigentlichen Lehrer der Glaudensſachen. Ihnen 
kommt es rechtmäßig zu, den Konzilien mit konſulti⸗ 


vem und de ziſivem Stünmrechte beizuwohnen. Daher 


lieſt man, daß in der erſten Kirche nicht alle Klericker 
ohne Unterſchied, beſonders die von der untern Klaſſe, 
zu den Konzilien zugelaſſen worden, ſondern nur 
jene vom erſten Range, z. B. die Biſchöfe, wie es 
offenbar iſt aus der erſten Handlung des Konziliums 
zu Kalzed on, welches das vierte allgemeine iſt wo die 


— 
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Väter rufen: Schaffet die Ücberflüffigen hin— 


autz! es ifterne Sinode der Biſchoͤfe, nicht 
der untergeordneten Kleriker. Daher ward faſt alle⸗ 


mal die Zahl der auf jedem Konzilium zugegen gewe⸗ 


, ſenen Biſchoͤfe in den. öffentlichen Acten eingetragen. Auch | | 


die Unterſchrift ward nicht jedem Prieſter geſtattet. Denn 
als auf dem Konzilium zu Konſtantinopel ein gewiſſer 
Prieſter von dem Ketzer Dioskorus zur Unterſchrift auf⸗ 

gefordert wurde, ſo verweigerte er es mit dem Auddruk⸗ 


ke: Das ſteht den Biſchoͤfen zu. Dieſed findet 


ſich in der achten Handlung des beſagten Konziliums. f) 
Indeſſen iſt doch auch auf die Zeit Ruͤckſicht zu nehmen. 
Oft werden auch Koͤnige, Fuͤrſten, u. ſ. w. zu einem 


Konzilium berufen. Auch dieſe unterſchreiben, wie es 


aus dem vierten Konzilium von Konſtantinopel erhellet, 


wo der Kaiſer und feine Söhne unterſchrieben haben, 
jedoch, welches zu bemerken iſt, erſt nach den. Sefande 


ten des roͤmiſchen Papſtes, und nach den Patriarchen, 
blos als Zeugen der gemachten Dekrete, und als Be⸗ 
ftrafer derjenigen, welche dieſelben in der Folge übertrer - 
ten wuͤrden. g) Als daher der roͤmiſche Kaiſer Theodo⸗ 
ſius der II. den Grafen Kandidianus zu dem Konzili⸗ 
um von Epheſus abſchickte „befahl er ihm, an Staus 


benslehren und Streitfragen keinen Antheil iu nehmen, 


f) Das Konzilum ; zu Kalzedon in 8. Aktion. — 


g) In Authent. Can, 123. 


. 
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indem es unerlaubt fey, daß jemand, der zur Klaſſe 
der Biſchofe nicht gehoͤrt, in Kirchenangelegenheiten ſich 
menge. Auch der Kaiſer Juſtinian ſpricht: „ Wenn 
etwas, das zum Kirchenweſen gehoͤrt, vorgenommen 
wird, fo ſollen die Staatsbeamten ſich damit nicht ab» 
geben, ſondern den heiligen Kirchenſatzungen gemaͤß fol» 


len die gottſeligen Biſchoſe dies Geſchaͤft zu Ende brin⸗ 
gen.“ Ein ganz Aehnliches lift man auch von dem 


Kaiſer Konftantin dem Großen. h) Als Kaiſer Kon⸗ 
ſtanz, der Sohn Konſtantins, auf dem Konzilium den 


erſten Platz behaupten wollte, ſtellten ihn daruber Aiha⸗ 


nas und Oſius ernſthaſt zu Rede. Athanas ſagte: 1) 
Wenn es ein biſchoͤfliches Gericht iſt, was 
geht denn das dem Kaiſer an? — und Oſius! 
Gib uns in dieſer Sache keine Befehle, fon 


dern nimm ſolche vielmehr von uns an. Dir 


hat Gott das Staatsruder, uns aͤber das 
Religionsweſen übergeben. Daher ſagt Ambros 
ſius. „Ein guter Kaiſer iſt in der Kirche, und nicht uͤber 
derſelbe. Was iſt ruhmlicher, als daß der Kaiſer ein Sohn 
der Kirche genannt werde.“ Kk) Wenn die Kaiſer der 
Kirche gehorſamen, und die Dekrete derſelben befolgen, 
ſo iſt ihr Gehorſam gewiß nicht knechtiſch; denn Gott 
dienen, iſt herrſchen, und wo des Herrn Geiſt iſt, dort 


* 


h) Bei Sozomenus L. 1. C. 8. 
i) Jn Ep. ad Solitarios. 
k) Ad Auxentium. 


— 
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ift wahre Freiheit. Zu einem Konzilium werden auch | 
Docwren, Profeſſoren, Legaten, Baronen und andere 
berufen, jene, damit ſie durch Gelehrſamkeit das, was 
zum Glauben gehört, aufklaͤren; dieſe, damit fie auf 
die Erfüllung der Kirchen dekrete dringen, und ſolche 
durch ihr Zeugniß beſtaͤtigen. So verfuhr man ehemals 
in den Konzilien, und daß man alſo verfahren ſoll, 
lehren ſelbſt lutheriſche Theologen. Denn obſchon, ver⸗ 
möge der Verträge dem proteſtantiſchen Fürſten biſchöf⸗ 
liche Rechte find zuerkannt worden; jo ſcheinen fie doch, 
wie es das tripolitaniſch königsbergiſche Miniſterium | 
weitlaͤuftig beweiſet J) ſolches auf die Entſcheidung der 
Glaubensſtreitigkeiten nicht auszudehnen, wiewohl fie 
von dem Stimmen⸗Rechte nicht gänzlich ausgeſchloſſen 
werden ſollen. | 

V. „ Doch find — ſagt der bei den Proteſtanten 
ſehr deruͤhmte Theolog Gieſſen — m) die Leitung und 
die Lenkung der Konzilien uud ihrer Ausſpruͤche in der 


fſhoeologiſchen Berathſchlagungen mit allgemeiner Stim⸗ 


me billig einem Biſchofe anzuvertrauen, der an Ges 
lehrſamkeit, Erfahrung, Weisheit, Anſehen und andern 
Natur- und Geiſtes gaben vor andern hervorglaͤnzt. Ein 
Anderer iſt daher Vorſteher in weltlichen, ein Anderer 


\ 


1) In der Erörterung der Vorſtellung des unchriſtlichen 
Beginnens im Jahr. 1651. imgleichen aus der preuß. 
Provinzialrezeſſen, und aus andern Werken des Dec⸗ 

tors Chriſtian Drejers. 

m) Disp. de Papismo Num. 70. 
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in theologiſchen oder goͤttlichen Sachen. Entweder heißt 
er ein Vorſteher wegen der weltlichen Regierung , oder 
er heißt fo wegen der Leitung und Lenkung der theolo⸗ 
giſchen Sachen. Amarias der Prieſter, ſoll der 
Oberſte über euch in allen jenen Dingen 
feyn, die Gott angehen. 2. Par. 19, V. 11. — 
Aber, ſchreibt Johann Kalvin, die Vorſteher und die 
übrigen Schiedsmaͤnner ſollen ſo zu Werke gehen, daß 


die Ausſpruͤche nicht gezahlt, ſondern abgewogen wer · 


den. n) Wem nun unter allen Biſchöfen auf einem all. 
gemeinen Konzil der Vorſitz einzuräumen fiy, dies kann 
man aus den Acten der Konzilien, beſonders der allgemeinen 
mit leichter Muͤhe wahrnehmen. D. Melchier Zeidler, 
der Theologie Profeſſor zu Koͤnigsberg, ſagt, 
im Namen der akademiſchen Fakultat ſehr richtig: o) 
„In der Kirche ward damals eben dir Gewohnheit beo⸗ 
bachtet, welche heut zu Tage bei den Akademien beo⸗ 
bachtet wird, auf welchen, wenn Einige eine Klage wi⸗ 
der einen Profeſſor einer Fakultat führen zu muͤſſen 
glauben, ſo tragen ſie die Sache zwar dem oberſten 
Regenten vor; dieſer allein iſt aber nicht im Stande die 
Entſcheidung zu fällen, ſondern muß ſich darüber mit 
dem Senate beſprechen, damit, nach vorhergegangener 
klaren Einſicht der Sache, durch geſammelte Stimmen 


n) Institut Lib. I. C. 1. 6. 8. e 
o) In den mit eigener Hand zu dieſer meiner Abhand» 
lung geſchriebenen Noten. i 
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etwas Gewiſſez beſchloſſen werde. Und. daher ſchricb 
Papſt Julius jenen Brief an die Morgenlaͤnder, nicht 
in ſeinem, ſondern der Synode Namen, welche, wie 
Athanas bezeuget, es ihm aufgetragen hatte. In die⸗ 


ſem Briefe ſpricht er fo: „ Deßhalb, Allerliebſte, gebet 
uns uͤber dieſe Sache Bericht, um an ſie ſchreiben zu \ 
konnen: Sie follen ſich mit den übrigen Biſchoͤfen noch⸗ 


mal verſammeln, damit die Schuldigen in Gegenwart 


Aller verurtheilt werden.“ Dieſe Worte geben nichts An⸗ 
ders, als eine Leitung der Synode zu verſtehen, welche 


wir dem roͤmiſchen Papſte nicht abſprechen. Ein Gleis 
ches ſagt er §. 27, 18. u. fe w. Auf den Akademien 
0 pflegt man ſo zu Werke zu gehen: Dort vertritt der 
Dechant, im Range der erſte, die Stelle des Vorſte⸗ 
Hers „ er ſtellet die zu entſcheidenden Händel vor, ſam⸗ 


melt die Stunmen, giöt über die Sache den Ausſpruch, 1 


macht die Entſcheidung kund, und vollſtreckt das gefal⸗ 
te Urtheil. Eben ſo, lieſt man, wurde ehedem in dem 
Kirchenrathe zu Epheſus verfahren. Man leſe hierüber 
Petrus de Marka. o) Und auf dieſe Art könnte auch 


dem roͤmiſchen Papſte bei einer allgemeinen Kirchenver⸗ 


ſammlung der Vorſitz eingeräumt werden, weil er, 
wie es der naͤmliche Zeidler (§. 19.) eingeſteht, ver⸗ 
moͤge des Kirchenrechteb/ den Primat des . vor 


I 


0 Lib, 5. disserk de 080 Sacerdotii et Im- 


perii. C. 4. N. 5. und Vinnius T. 2. Collect. 
Cap. 16. bei Zeidler p. m. 31. et seqq. 
= 8 


* 
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Alters erhalten hat. p) Hieraus folgt alſo, daß die 
Leitung der die Kirche betreffenden Händel dem roͤmi⸗ 
ſchen Papſte nothwendiger Weiſe zukommt. Groß war 
demnach, um mich der Worte der Koͤnigsberger Fakul⸗ 

taäͤt wieder zu bedienen, ſchon vor Zeiten das Anfehen 
des romiſchen Stuhles. — Ferner ſagt Seidler S. 45. 
u. ſ. w: Obſchon alle Biſchoͤfe, und beſonders die 
Patriarchen für die allgemeine Kirche eigentlich ſorgen 
muͤſſen, fo laͤugnen wir doch nicht, daß der römifche 
Patriarch, wegen der eigenen Einrichtung des roͤmiſchen 
Stuhles, für die allgemeine Kirche vor allen am meiſten 
zu wachen habe; theils weil der roͤmiſche Sitz von den 
vornchmſten Apoſteln gegründet iſt, ja auch von dies” 
ſem Sitze weit mehrere Kirchen, als von irgend einen 
andern biſchoͤflichen Sitze fortgepflanzt worden find; 

theils auch weil im bluͤhenden Zuſtande des roͤmiſchen 
Reiches, durch Dazwiſchenkunft kaiſerlicher Verordnun⸗ 
gen die roͤmiſchen Paͤpſte den Beduͤrfniſſen der Kirche, 

s befonderd bei Uebermacht der Ketzer, mit viel leichterer 
Mühe abhelfen konnten. Der römiſche Papſt Bonifez, 
meldet Prosper, q) ergriff dieſe Gelegenheit, und be⸗ 
diente ſich gegen die Feinde der Gnade Gottes, die Pe« 
lagianer, nicht allein der apoſtoliſchen Satzungen, ſon⸗ 
dern auch der kaiſerlichen Ediete. Auch Gelaſius (im 


p) In den Noten des Zeidler. p. m. 21. 
4) Cont. Collat. Cap. 41. 
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Lten Saudade gab aus eben dieſem Grunde dem 
Akazius einen ftarfen Verweis, weil er von den Unru⸗ 
hen im Orient dem roͤmiſchen Stuhle keinen Bericht 
abgeſtattet hatte, indem, da er fuͤr ſich allein den⸗ 
ſelben nicht gewachſen war, durch Berathungen und 
Verhandlungen mit demſelben daz jenige hätte verfügt 
werden koͤnnen, was der Religion gedeihlich waͤre. Der 
roͤmiſche Sitz war daher auch eine Freiftätte, wie ihn 
Hieronimus im 16. Briefe nennt von Athanas 
ſprechend — zu der, als zu einem der ſicherſten Hafen 
ihrer Gemeinſchaft, die von den Tyrannen und Ketzern 
verfolgten Katholiſchen. Biſchoͤfe ihre Zuflucht nehmen 
konnten. Hieher gehört, was man in dem Briefe des 
toͤmiſchen Papſtes Julius von den Kanonen des Konzi⸗ 
liums zu Nizaͤa lieſt. Dort lautet der erſte Kanon als | 
fo: „ Ohne das Gutachten des roͤmiſchen Papſtes müfs 
fen leine Konzilien gehalten werden.“ Der zweite Kanon 
font: „Allen Biſchofen ſteht es frei an den apoſtoliſchen 
Stuhl zu appelliren. Das alte Anſchen der Apoſtel und ih⸗ 
rer Nachfolger und die Kirchenſatzungen haben alle wichtige 
Kirchenangelegenheiten und die Ulttheile der Biſchoͤfe der 


Verfugung dieſes Sitzes vordehalten.“ u. ſ. w. Der. 
dritte Kanon, die Bilchöfe betreffend, lautet wie folgt? 


„Es iſt nicht erlaubt, ohne den Rath des römifchen 
Papſtes etwas zu entſcheiden, weil allein dem Apoſtel 
Petrus von Chriſtus dem Herrn ſelbſt geſagt wird: 
Was du auf Efden binden wirft, das ſolt 
auch im Himmel gebunden N was du 
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“auf Erden löfen wirft, ſoll auch im Himmel 
geloͤſet ſeyn. Matth. 16. 19. Dieſes hat Julius 
aus den dem Silveſter auf Rom zugeſchickten Kanonen 
vorgeſtellt, als die im Orient herrſchenden Arianer, wie 
es Athanas im Sendſchreiben an den Papſt Markus 
bezeuget, eben dieſe Kanonen, wenige ausgenommen 
verbrannt hatten. Das Konzilium von Kalzedon (in 
der XVI., Handlung) erklaͤret den Sinn dieſer Kanonen 
mit folgenden ganz klaren Worten: Der von drei hun» 
dert und achtzehn Biſchöfen abgefaßte ſechste. Kanon ſagt 
gerade zu: Die roͤmiſche Kirche hat immer den 
Vorzug gehabt. Und gleich darauf wird der Kanon 
im Konzilium laut vorgeleſen. ce ſelbſt dem 
Konzilium von Nizäa, wie es Zedrenus (in comp. 
Iistoriarum) und Phozius (Lib. 7. de Synodis) 
verſichern, hat der roͤmiſche Papſt Silveſter durch feine 
Legaten Anſehen gegeben. Auch die geſunde Vernunft 
gibt dieſes zu erkennen, denn da es dem römifchen Papſt 
als dem erſten Patriarchen, wie oben geſagt, zuſteht, 
ein allgemeines Konzilium auszuſchreiben: fo gebührt 
es ihm ja auch, den Vorſitz auf demſelben zu haben. 
Den Vorſitz haben heißt aber: die zu verhandelnden Sa⸗ 
chen vortragen, die Stimmen fordern, ſammeln, und 
gleich einem geiſtlichen Haupte den ganzen Koͤrper des 
Konziliums regieren. Auch die proteſtantiſchen Fuͤrſten 
und die Urheber der augsburgiſchen Konfeſſion haben dieſes 
erkannt, welche an ein allgemeines vom Pabſte auszu⸗ 
ſchreibendes Konzilium (von Trient) foͤrmlich appellirt, 
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und ſich demſelben einhellig unterworfen haben. Wer 


es alſo mit den Urhebern der augsburgiſchen Konfeſſion 


bolt, der muß nothwendiger Weiſe annehmen, daß bei 


einem allgemeinen Konzilium dem roͤmiſchen Papſte der 
Vorſitz und die Direktion deſſelben zukomme. 


Allein ich dringe hier nicht auf ein allgemeines Kon⸗ 


ilium; denn ein ſolches wird nicht ohne große Bewe⸗ 


gung zu Stande kommen; ich würde daher unbeſchei⸗ 
den ſeyn, wenn ich ein ſolches vorſchreiben wollte. Blos 
eine vorlaͤufige Konferenz halte ich fuͤr noͤthig, in wel⸗ 
cher die Theologen, durch das oͤffentliche Anſehen der 
Staͤnde, beſonders der Reichsſtaͤnde und der übrigen 
Koͤnigreiche und Fuͤrſtenthuͤmer unterftügt , ſich über die 
Itreitigen Glaubensartikel miteinander gehörig beſprächen. 
Ich glaube es der Klugheit und dem Gutachten der 
Monarchen, Dynaſten, Fürſted, Herrn und ihren Theo · 
logen überlaffen zu muͤſſen, welche Schiedsmaͤnner, nach 
altem Herkommen der katholiſchen Kirche, ein jeder von 
ihnen in ihren Königreichen, Fuͤrſtenthuͤmern und Pro⸗ 
vinzen zu waͤhlen bei ſich beſchließen wollen. 
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Zwoͤlftes Hauptitüd, 


I. Unter welchen Bedingniſſen dieſe friedfertige Unterred⸗ 
nng angeſtellt werden koͤnne? II. Unter beiden Par⸗ 
th'ien ſoll ein freundliches Geſpraͤch beſchloſſen wer⸗ 
den. III. Dies muß mit friedlichem Gemuͤthe und 
gehoͤriger Beſcheidenheit gehalten werden. IV. Jene 
Fragen bleiben entfernt, die nicht zu Unterſuchung 
der Glaubensſachen, ſondern vielmehr zu Neckereien 
dienen. V. Partheilichkeiten muͤßen vermieden werden. 
VI. Keiner Parthei darf ein Irrthum oder Ketzerei, 
ohne hinlaͤngliche Eroͤrterung der Sache, vorgeruͤckt 
werden. VII. In Worten ſey man nachgiebig, wenn 
man in der Sache einig iſt. VIII. Man halte nicht 
zu viel von unſern Lehrern, von den ſymboliſchen 
Buͤchern und den Gemeinden. IX. Maͤngel in der 
lutheriſchen Kirche und den uͤbrigen. X. Glaubens- 
fragen ſollen richtig unterſchieden werden. XI. Der 
Streitpunkt genau beſtimmt. XII. Bei Unterſuchung 
der Lehrſaͤtze werde die Abſicht der Schriftſteller wohl 
aufgefaßt. XIII. Bei Pruͤfung, Beſtaͤtigung oder 
Widerlegung der Lehrſaͤtze muß die heilige Schrift 
nach dem Sinne der e Kirche die Regel und 
Norm ſeyn. XIV. Die Sitzungen der Konferenzen 
müßen fo lange fortgeſetzt werden, bis die Wahrheit 
der Lehre aufs vollkommenſte einleuchtet. XV. Wird 
einer der offenbaren Wahrheit hartnaͤckig widerſtreben, 
fo nöthige man ihn auf eine beſcheidene Art die Wahr⸗ 
heit anzunehmen, oder man halte ihn für einen Un- 
verbeſſerlichen und Verkehrten. XVI. Keiner Parthei 
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ſey es erlaubt, etwas durch den Druck bekannt 


zu machen, bevor die Acten kollazionirt, und gutge⸗ 
heiſſen ſind. | 


I. Auf welche Art und Weiſe, und unter welchen 


Bedingniſſen in einer ſolchen friedlichen Konferenz zu 
verfahren wäre, dieſes glaube ich, überaus gottfeligen, 
ſehr weiſen, einſichts vollen und in großem Anſehen ſte⸗ 
henden Männern überlaffen zu müffen. Weil aber, mei⸗ 
nes Wiſſens, bisher niemand hierüber etwas Beſonde⸗ 
res herausgegeben hat, ſo will ich, meiner Wenigkeit 


wohl eingedenk, aus bloſer Liebe zur katholiſchen Einige 


keit (doch ohne dem Urtheil der Obern einer jeden Parthei, 
ſie ſeyen geiſtliche oder weltliche, vor zugreifen, und ohne 
Eingriff zu wagen — wogegen ich aufs feierliche proteſtire — 
in die Gerichtsbarkeit, Macht, und die Gerechtſame eines 
jeden Standes, und ohne Jemanden etwas vorzuſchrei⸗ 
ben) meinen Rath, wis er auch ſey, beibringen, und 
für diesmal dem Gutachten der katholiſchen Kirche, und 
alter friedlich Geſinnten hiermit unterwerfen, bereit, je⸗ 
de beſſere Belehrung, väterlihe Ermahnung und bruͤ⸗ 
derliche Zurechtweiſung mit größter Demuth ganz gerne 


anzunehmen. Wuͤrde dies um die Einigkeit au bewir⸗ 


ken nicht am geeigneteſten ſeyn? — 


II. Es ſell, nach vorhergegangenen öffentlichen Ge⸗ 
bethen, Faſten, Almoſen, Süͤndenverfluchung, durch 


das öffentliche Anſehen der Partheien und Stände eine, 


freundſchaftliche Konferenz beſchloſſen werden, welche 
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an gewiſſe Geſetze gebunden wäre. Diefe Konferenz bes 
ſtehe aber aus frommen, fanftmirk.gen, beſcheidenen 


‚und friedfertigen Männern, welche Gottes Wahrheit in 


kluger Einfalt, und mit des Geiſtes Freiheit lieben, Wiſ⸗ 
ſenſchaft und gruͤndliche Kenntniſſe beſitzen, die Sa⸗ 
che offen und ohne Ruͤckhalt vortragen, und ſolche ae 
nau und genugſam ausdruͤcken; welche im Sprechen bei 
der Sache und Materie vorſichlig ſtehen bleiben, das 


Fremde beſeitigen, und nur das Weſentliche abhandelnz 


welche ihr einziges Augenmerk nur auf Gott und ſeine 
Ehre, auf Wahrheit, auf die Einigkeit und Wohl⸗ 


fahrt der Kirche richten; welche auf den alten katholi⸗ 


ſchen und apoſtoliſchen Glauben, vornehmlich denjeni⸗ N 
gen der in den fuͤnf erſten Jahrhunderten bluͤhete, und 


von allen Partheien und ihren beſcheidenen Theologen 
gutgeheiſſen iſt, Ruͤckſicht nehmen. Von dieſer feierlichen 


Konferenz entferne man Halbgelehrte, Unverftändige, 
Sektirer, Aufgeblaſene, Ruhmſuͤchtige, Zaͤnkiſche, Un⸗ 
geſtuͤmme, Wirrwarrmacher, Zornmuͤthige, Windbeu⸗ 


tel, Laſtermaͤuler, Anhänger an Perſoͤnlichkeiten, Une 


nuͤtze, Schaͤdliche, und endlich alle jene, die nach weis 


genem Lobe ſtreben. Man erkieſe zu dieſer Konferenz 


als Rathsgeber und Schiedsrichter, Männer von rich⸗ 


tiger Beurtheilungskraft, von ausnehmend großer Weis. 


heit, und ungemein ſanftem Character, welche hinreich⸗ N 


end mit Anſehen und Gewalt, um die Konferenz zu 
dirigiren, ausgeruͤſtet ſeyn muͤßen. Dieſe ſollen 


dann, um die das ganze Chriſtenthum beunruhigenden 


I 


Streitigkeiten aufs küreſte und fürd edel zu ſchlich⸗ 
ten, in der Furcht Gottes, gleichſam wie in dem An⸗ 
geſichte Gottes des heiligſt⸗ und gerechteſten Richters 
und des ſtrengſten Raͤchers, wie auch in den Augen der . 
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durchlauchtigſten Fuͤrſten und der anſehnlichſten Maͤn⸗ 


ner verſammelt ſich alſo verhalten, daß fie, fuͤr 
keine Partheilos eingenommen, ſondern Vorurtheil 
in frommer Tauben ⸗ Einfalt Gottes heilige und einfa⸗ 
che Wahrheit in den Worten und Redensarten der 
Schrift und in dem reinern Alterthume- der fünf erſten 
Jahrhunderte gottſelig und emſig aufſuchen, und vor⸗ 
bringen wollen. Die Einrichtungen ſollen ſo vollkom · 
men getroffen werden, daß, wenn die Wahrheit eines 
Lehrpunktes klar entſchieden iſt, alle derſelden frei bei⸗ 
pflichten, von ihrem Irrthum abweichen, und denſelben, 
nach erhaltener Ueber zeugung „verbeſſern. we 

III. Mit friedfertigem Gemüthe betreibe man das 
Geſchäft, mit allen Menſchen Friede haltend a), die Kir⸗ 
che nicht ſtoͤrend, b) den Irrenden nicht als Feind be⸗ 
trachtend, ſondern als feinen Bruder, ohne feinen, guten 
̃ Namen, ſeine Ehre und Guͤter einiger Maßen iu ſchmaͤ⸗ 
lern; beſtrafet, ſagt der h. Apoſtel c), und zwar mit 
Beſcheidenheitz; denn die Beſcheidenheit bringt den 


a) Rom, 12. De 1 a 
b) Gal. Se. 
c) Der h. Auguſtin. 1 L. 3. Cont. p. Farm. C. 2. 


fi 


12 


Menſchen, nach der Lehre des h. Ambroſius d), Nutzen, 
indem fie da durch, daß fie unter einander vertragſam 
leben, und ſich mit Sanft muth ermahnen, wirklich zur 
Beſſerung vorſchreiten und den »Frieden beybehalten. 
Denn Gemüthsunruhe erwecket Hader, welcher auch, 
um nicht das Anſehen zu haben man gebe fi gefan« 
gen, einen böfen Handel zu vertheidigen pflegt; daher 
entſteht Uneinigkeit, welche das Friedensbuͤndniß bricht. 
Endlich ſollen die frommen Berathſchlager miteinander 
in Gott, mit Gott, fuͤr Gott und zu Gott handeln, 
ditzputiren, und ſehr vorſichtig, genau und regelmaͤßig 
das nur abhandeln, was zur Sache gehoͤrt und weſent⸗ 
lich iſt. Ein jeder denke an ſeine Kraͤfte, und erinnere 
auch ſeine Bruͤder an ihre Krafte zu denken, damit die 
mo nſchliche Schwachheit nicht weiter fortſchreite, als wo 
es ſicher iſt. e) Niemand ſoll wie der h. Hieronimus 
ſagt, mit gerunzelter Stirne, mit herabhangenden Aug⸗ 
braunen, und durch gekuͤnſtelte Worte ſich das Ur⸗ 
theil der Doctoren anmaßen. f) Keiner erlaube ſich eine 
Verfaͤlſchung und hüte fi auch vor unnügen Streitig 
keiten, die oft Anlaß zur Spaltung geben, wie es aus 
dem Gezaͤnke Luthers und Karlſtads erhellt, welches 
unter den Proteſtanten eine Trennung verurſachte. g) 


* 


d) Jn Epist. ad N b 
e) Auguſtin L. 3. de Trin. C. 10. „ 
f) Jn Ep. ad Ephes. 


g) Calixtus in judicio de Cont, Lutherus et Refor- 
mati Pe m. m. 31. 2 
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IV. Auch beſeitige man ſolche Fragen, die nicht zu 
Unterſuchung der Glaubensſachen gehören, ſondern viel, 
mehr zu Neckereien dienen. Dergleichen Fragen ſind: 
Wo war vor Luther die lutheriſche Kirche? Ingleichen 
vom römiſchen Autichriſten, von der Abgotterei der 
Roͤmiſchen, von der Übiquitaͤt, vom. knechtiſchen Wil⸗ 
„len. Und ſo gibt es noch andere, die Gemuͤther der 
Gläubigen erbitternde Fragen. „ 5 
V. Man vermeide alle der Wahrheit hinderliche Par⸗ 
theilichkeit h). Eine allgemeine Vertheidigung, und ö 
nicht die Einer Parthie muß vorgenommen wer“ 
den 1). 3 he — 
VL Keiner Parthie werfe man einen Irrthum, noch 
weniger eine Ketzerei vor, es ſey denn, man habe vor⸗ 
her genugſam unterſucht, ob der Punkt ſo fundamen⸗ 
tal, ſo nothwendig, und ſo wichtig ſey, daß die wid⸗ 
rige Meinung jemanden zum Ketzer mache k). Auf 
ſolche Art handelte man wenigſtens in der alten Kirs | 
che nach dem Beugniß des h. Auguſtin 1). . 

VII. und da unſer Heil vielmehr auf Sachen als 
auf Worten beruhet m) ſo ſeyen wir in Worten nach · 
giebig, wenn wir nur in den Sachen miteinander einig 


— 

h) Sptatud Milev. L. 5. contra Parm. 
i) Vincenz von Lerin in Comm. c. 4. 

Kk) Heinr. Nikolai in Irenic. p. m. 19. 
I) L. H. contra Donat, c. 16. Er 
in) Gregor von Nacianz orat. 20. n. 100. 
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ſind. Jeder Parthei geſtatte man hinlaͤngliche Freiheit, 
alles vorzutragen, was fie zur Erprobung), Erörterung, N 

Beſtaͤtigung ihrer Sache, oder zur Widerlegung der 
Einwuͤrfe nöthig zu ſeyn erachten wird. Auch hoͤre 
man ſie mit Geduld an, ohne ſie unter dem Vorwan⸗ 
de der Laͤſterung, des. Aergerniſſes oder der Ketzerey zu | 
verhindern; denn es wird uns befohlen, denjenigen, der 
ſchwach im Glauben ift, aufzunehmen. Rom. 
XIV, 1. Man ſehe Aunuſtin Lib. 2. de moribus Mani- 
chaeoruin Cap. 14. Tom. 1. p. m. 337, Eben den⸗ 
ſelben Contra Adamant. Cap. 14. Tom. 6. p. 80. d. | 
VIII. Auch nicht zu viel ſollen wir halten von un⸗ 
ſern oder ihren Lehrern der Particular- Kirchen, von 
den ſymboliſchen Büchern, oder von den Verſammlun⸗ 
gen. Was die Lehrer betrifft, ſo ſind die Worte des 
Miniſteriums zu Koͤnigsberg in Preußen zu bemerken. 
Dies ſagt ausdruͤcklich, daß dei den Unſrigen die außer⸗ 
ordentlichen Gaben des heiligen Geiſtes aufgehört ha. 
ben n). Oft, aber nicht allezeit, auch nicht Allen, 


* 


7 


n) So ſpricht das Königöbergife Ministerium in der 
. gründlichen Erörterung und Widerlegung P. C. B. 
1651.: Jetzo aber haben extraordinaria Dona mi- 

nisterialla und ſonderbare Dienſtgaben aufgehört, fon» 

dern wenn man die ganze Zeit ſich darauf Ge ſo 
heißt es doch endlich: Unſer Wiffen ift Stuͤck⸗ 
werk, und unſere Weißagung iſt Stüdwerk, 

1. Kor. 13. Von unſern Lehrern beißt es auch: 
Alle Menſchen find Lügner, Pſal. 116. Große 
| Leute fehlen auch. Pſal. 62. Wir fehlen alle Mannig- 

faltig · Jak. 3. 


\ 
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oder gerade den Gelehrteſten offenbaret Gott dab, was 

andern, oder zu einer andern Zeit uns einleuchtet 0), 

wie es in der Lehre von Gottes unbedingtem Dekrete 
augenſcheinlich iſt, die in unſerer evangeliſchen Kirche 

mit Maͤßigung vorgetragen wird, welches wir beſonders 
dem Dr. Aegidius Hunnius zu verdanken haben. Auch 

‚find, meines Wiſſens, die protcftann'fchren Theologen 
nie Willens geweſen, ihre ſymboliſchen Buͤ cher den Ka⸗ 
roniſchen gleich zu ſchaͤtzen, in welchen Kanoniſchen 
Buͤchern keine Unwahrheit ſeyn kann. Auch kann man 
nicht behaupten, daß die ſymboliſchen Buͤcher der Pro 
teftanten fo großes Anſehen haben, als die Gl. aubens⸗ 
Bekeuntniſſe der Kirchen des neuen Bundes au 8 den 
erſten reinern Jahrhunderten, noch mit jenen alten ſym⸗ 
boliſchen Büchern verglichen werden koͤnnten. Denn un⸗ 
ſere ſymboliſchen Buͤchern ſtellen das Bekenntniß n ur 
einer Particu larkirche im niedrigen Grade auf, als wel 
ches durch Einſtimmung blos der jüngern Zeitalter be⸗ 
währt iſt; p) und daher find eben diefe Bücher nicht 
Richter, nicht Norm und Regel, ſondern nur ein gewiſe 
ſes oͤffentliches Bekenntniß ‚ eine Bezeugung, auf wel⸗ 
che Art von lutheriſchen Lehrern die heiligen Schrift in 
ſtreitigen Glaubenspunkten verſtanden und ausgelegt wor⸗ 


7 


6) Der h. Auguſtin 1. 2. de Baptis. C. 4. et 5 
p) Hutterus Disput. in Aug. Corf. 


— 
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den iſt. q Wir glauben den Propheten und Apoſteln, 


in ſo weit ſie Propheten und Apoſtel Gottes ſind, von 
welchem ſie begeiſtert und geleitet, alles geſchrieben 
haben. Andern Lehrern aber glauben wir, nicht in 
fo weit fie Lehrer And, ſondern in fo weit fie die heili⸗ 

gen Lehren der Propheten und Apoſtel vortragen. r) 

Auch alle Ausſpruͤche und Schriften älterer, oder neu⸗ 
erer Lehrer, und alle Bekenntniſſe oder Symbolen der 
Kirchen werden wenigſtens in ſo weit angenommen und 
für orthodox erklaͤrt, als fie mit jenem erſten und 
hoͤchſten Grundprincip, namlich dem geſchriebenen, 
und katholiſch verſtandenen Gottesworte, worauf 
alle theologiſchen Beweiſe beruhen muͤſſen, vollkommen 


uͤbereinſtimmen. s) Endlich ſind die ſymboliſchen Bus 


cher nicht ſo zu betrachten, als wenn allein in ihnen 


alles zur Erhaltung der Kirche Noͤthige enthalten fey, 


ohne welches die Kirche auf dem ganzen Erdkreiſe nicht 


beſtehen konne. Daraus wurde freilich folgen, daß die 


katholiſche Kirche einmal aufaehöret hätte; und fo wuͤr⸗ 
de gelaͤugnet werden der Glaubensartikel von der katho⸗ 
liſchen Kirche, welche doch die Pforten der Hölle nicht 


uͤberwaͤltigen werden. a wo iind unfere ſpmboli⸗ 


p Johann H. Urſinius f in Instruct. Histor. Theolo- 
gica p. m. 395. 

r. Balth. Meisner in € e Cacholica part. 
3. p. m. 454 


s) Martin Stv. Grabe de ee loquendi Urba- 


ni Rhegii in ee p: 105, 
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ſchen Bücher angenommen? — Sind fie angenommen 
bei den Griechen? — bei den Syriern? — bei den Ar⸗ 
meniern? — bei den Aethiopiern? — bei den Ruſſen 
oder Moskoviten? — bei den Paͤpſtlichen? — bei den 
Reformirten? — Wenn demnach alles, was in dieſen 
- Büchern enthalten it, zur Aufrechthaltung der Kirche 
fo noͤthig iſt, daß bei deſſen Abgange die Kirche nicht 
1 beſtehen koͤnne: fo folgt nothwendig, daß die Kirche auf 
dem ganzen Erdkreiſe untergegangen ſey, t) welches die 
Ketzerei der Novatianer iſt. 5 Ä 


IX. Auch muͤſſen wir von unſern Partikularver u 


| ſammlungen nicht zu viel baltca. Denn man weiß, 
daß es noch zu Luthers Lebzeiten ſehr viele Uneinig⸗ 
keiten in der Lehre gegeben hat, die in ſchreckbare Spale 


tungen ausgeartet find, Luther läßt ſich darüber in dem 
zu Jena gedruckten 2ten Bande feiner deutſchen Werke 
im 101ten Briefe an Antorp alſo aus: Unter uns 


gibt es ſo viele Religionen, als es Köpfe 
gibt. Man ſehe auch Philipp Melanchton in Conc. 
Theol. part. 1. p. 249. Wie viele Spaltungen ſind 
nach Luthers Tode, auch unter ſeinen eigenen Schuͤlern 
entſtanden! — Bitterlich klaget hieruͤber Johann Wi⸗ 
gand Biſchof in Preuſiſch⸗ Pommern, in feiner im 
Jahr 1566 von Peter . Een Schrift de 


1 


t) D. Drejer in Orat. de sincretismo, Aue 166 61, 
sdita. | | 


} 


. 


En * 


* 


Bonis et Malis Germaniae. „„ Mit vielen Thronen, 


ſagt er, ſind die faſt unzähligen Nebel zu beweinen, 


— 


welche vermoͤgend find, der lutheriſchen Kirche den 1A» 
tergang zu weiſſagen, ja zu- drohen.“ Weitlaͤufig han⸗ 
delt er dort, von verſchiedenen in der proteſtantiſc )en 
Kirche obwaltenden Spaltungen; von gottloſen Lehren; 
son der Traͤgheit der Kirchenaufſeher; von doppelſin⸗ 


nigem Gerede der Lehrer; von der Selbſtvergoͤtterung; 
von der Verdorbenheit vieler anſehnlichen Schulen; von 


der Uirverſchaͤmtheit der Jugend; von abſcheulichemMißs 


brauche der Buchdruckereien; von der Erſchlaffung der 


Kirchenzucht; vom Mangel der Synoden, die bei den 
Proteſtanten, nicht nach der Norm des goͤttlichen Wor⸗ 


tes, ſondern nach weltlicher Mächte Willkuͤhr regiert 


werden; von dem Despotismus des politiſchen Antichri⸗ 
ſten, oder dem kaiſerlichen Papſtthume, vermoͤge deſſen 
die Staatsklügler Glaubensartikel, Religionsformeln, 
Kothuͤrne fabriziren, von der Sorgloſigkeit einiger Su⸗ 

perintendenten, und der Aufnahme ungelehrter Kirchen⸗ ö 
diener; vom Raub und Mißbrauch der Kirchenguͤter; 
von der Verachtung der Theologen, vom Ekel an Got⸗ 
tes Worte. u. ſ. w. Nicht allein damals ware dieſe 
Uebel in unſrer Kirche, ſondern auch jetzt noch werden 

ſie hin und wieder angetroffen. Man kaun daher nicht 
laugnen, daß in unſerer Kirche ſich ſehr vieles vorfin⸗ 


det, welches abgeſchafft, gereinigt und verbeſſert werden 


muß. Hierüber iſt nebſt andern Schriften zu leſen das 
Büchlein unter dem Titel: Die Waͤchterſt imme 


a 


5 
aus dem verwüfteten Zion von Theophilus 
Großgebauer. Dieſes Buͤchlein it zu Frankfurt im 
Jahr 1661 mit Genehmigung der Roſtochiſchen Theolo⸗ 
giſchen Facultaͤt auf Koſten des Joachim Wilde aufge⸗ 
legt. Der Verfaſſer thut darin auf jedem Blatte von 
Dingen Meldung, die aus unſern Kirchen verbannt 
und verbeſſert werden muͤſſen. Dahin verweiſe ich kuͤrze 
halber den geneigten Leſer. Auch die Herrn Reformirten 
. konnen nicht in Abrede ſtellen, daß es in ihren Kirchen 
ſehr vieles gibt welches einer Verbeſſerung und Reini- 
gung bedarf. Man ſehe hierüber Beza. vy) D. Samuel 
Mareſius war gezwungen zu geſtehen, daß ihre Theo⸗ 
logie von ſo vielen abentheuerlichen Meinungen 
verunſtaltet ſey, daß die in Belgien feit drei⸗ 
ßig Jahren verſtorbenen Paſtoren und Doc 
toren, die Rivete, Poliandern, Thyſten, Spanheimien, 
Triglande, Denaſien, Schorane, ; Amefien, im Fall fie 
zu uns zurück kamen, ſich einbilden würden, fie 
ſeyn durch einen Sturm in eine andere Welt, 
verſetzet worden, derer Sprache ſie nicht ver⸗ 
ſtaͤnden. u. ſ. w. Auch die Römiſchen werden nicht 
laͤugnen koͤnnen, daß bei ihnen noch viele Mißbraͤuche 
find, welche abgeſtellt und verbeſſert werden müßten. w) 


v) In 1555 Theol. Ep. 1. ad Andream Duditium 
P. 

w) Espencaͤus in Epist. ad Tit. 0. I. p. 67. et 
seg. — 


_ | 9 
7 . 


— 
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Das bisher geſagte foll uns deſto mehr anſpornen, ver⸗ 
mittelſt der Union alle dieſe Uebel wegzuſchaffen, und 
die Kirche mit Gottes Huͤlfe wieder in jenem reinern 
Stand zu ſetzen, in dem ſie in den erſten Jahrhunder⸗ 
ten war. u u 8 

X. Die Glaubensfragen moͤgen gut unterſchieden 
werden. Denn einige greifen, das Fundament des Glan⸗ 
bens an, einige find geoffenbaret und von der Kirche 
entſchieden; und umgekehrt. Jedoch betreffen einige nur 
die Zeremonien und Kirchen gebraͤuche; einige ſind Glau⸗ 
benälehren ‚ einige Schulmeinungen. Dieſe letztern er 
fordern pielmehr Scharfſinn als Glauben, und ſind da⸗ 
her den Disputationen der Scholaſtiker zu überlaffen, 
So ging die alte Kirche zu Werke, wie es ſich aus 
Gregor von Nazianz ergibt. 3)“ Werden wir nicht, 
ſagt er, der übertriebenen Streitſucht ein Ende ma⸗ 
chen? — werden wir nicht unterſcheiden welche Fragen 
von uns, und wie weit fie von uns begriffen] werden 
konnen? ferner, welche unſere Urtheilskraft uͤberſteigen?— 
welche die gegenwartige Zeit betreffen, und irrdifche Ver⸗ 
wirrung verurſachen, indem fig unſern Verſtand verfin⸗ 
ſtern? — wieder: welche die Zukunft betreffen, und die 
himmliſche Freiheit bezwecken, damit wir uns mit jenen 
begnügen, durch dieſe aber zu unſerer künftigen Eine 
weihung und der Theilnahme an unſerm kuͤnftigen Ver⸗ 
langen gleichſam vorbereitet werden. Werden wir nicht 


xk) Gregor von Nagianz Orat. 10. N. 36. 
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bei und ſelber unterſcheiden, welches durchaus, welches 


zum Theil erforderlich ſey? — welches zum Theil, oder 
gänzlich den ſtreitſüchtigen Menſchen einzuraͤumen und zu 
uͤberlaſſen ſey, das mag fi ſich uun verhalten, wie es will, 
wenn es unſerer Lehre nur nicht nachtheilig iſt? — Ei⸗ 


nige Sachen find nur Glaubens ſachen, die man glauben, 


muß; uber andere Sachen aber kann man vernunfteln, 


und es ift erlaubt, für oder gegen dieſelbe, doch nicht 


mit dem Schwerte oder andern Waffen, ſondenn mit 
Gruͤnden hitzig zu ſtreiten.“ Auf eine aͤhnliche Art 
ſpricht auch Auguſtin Lib. 1. de Baptismo C. 18. 
XI. Bey jeder Frage ſoll der Streitpunkt genau, 
vollſtaͤndig und ohne die mindeſte Zweideutigkeit beſtimmt 
werden, damit es jedem einleuchten koͤnne, was im 


Saße und Gegenſatze eigentlich e oder verneinet 
werde. ü 5 ö . 


XII. Bei Prüfung der eehrſäbe ſoll man den Sinn 


und die Meinung der Schriftſteller wohl auffaſſen. 
Denn die Lehrſaͤtze der Doetoren ſind zuweilen irrig 


wenn ſie ſo, wie ſie da liegen verſtanden werden; jedoch 


ſind ſie nicht von ſo großer Wichtigkeit, daß ſie die Ei⸗ 


nigkeit der Kirche zerſtören. Dieſes erhellt aus deni 


Lehrſatze Eypriand; Diefer behauptete die Wiedertaufe; 


nicht aber in dem Sinne, worin die Donatiſten dieſelbe | 


behaupteten: Cyprian meinte, es ſey bei den Ketzern, 


welche nicht lebendige Glieder der Kirche find, keine wah⸗ 
re Taufe, und deswegen taufte er diejenigen von neu⸗ 
rm, die von den en e waren. „Die Dona⸗ 


— 
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tiſten aber wiederholten die Taufe aus dem Grunde, 
weil ſie meinten, ſie allein waͤren Chriſten, ſie allein 
machten die wahre Kirche aus, und außer der Parthei 

des Donatus gaͤb es keine katholiſche Kirche. Obwohl 
der, vom roͤmiſchen Papſte Stephanus dem II. billig 
verworfene, Irrthum des Cyprians nie wird gebilligt 
werden koͤnnen, fo iſt ihm dennoch, weil er in der &i« 
nigkeit der Kirche das Band des Friedens und der Liebe 
beibehalten hat, derſelbe vergeben worden, und iſt ihm 
nicht ſchaͤdlich geweſen. | 
Sehr wohl ſagt daher der h. Auguſtin: y) „ Weil 
dieſer heilige Mann von der Taufe anders dachte, als 
ſich die Sache wirklich befindet; denn nachher wurde 
dieſer Gegenſtand unterſucht, und nach reifer Ueberle⸗ 
gung entſchieden; ſo iſt er in der katholiſchen Einigkeit 
verblieben. Sein Verſehen iſt durch das Uebermaß der 
Liebe ersetzt, und durch die Sichel des Leidens ausge⸗ 
| wiſcht worden, Nicht ſelten traͤgt es ſich zu, daß 
ei fonft frommer und gelchrier Mann unfähig iſt, | 
die Wahrheit eines gewiſſen Lehrſatz s zu ergründen, und 
daher von der Sache, nach dem Begriffe feined Ver⸗ 
| ſtandes, anders urtheilt, als ſie ſich in der That ver⸗ 
haͤlt. Wenn aber ein ſolcher in der Einigkeit der Kirche 
verbleibt, und ſein Urtheil dem Urtheile der Kirche un⸗ 


1 


> 


y) Lib. 1. de Baptis. Cap. 18. Man fehe Epist. 43. 
ad vincent. und Lib. 12. de Baptismo. Cap. 4. 
et 5. n - 2 


1 : . * 

terwirft: ſo ſehe ich nicht ein, wie man ihn mit den 
Namen eines Ketzers oder Abtrinnigen belegen konne. 
„Ein wahrer Frieden erwirkt, ſagt der h. Auguſtin, 
daß auch ſo gar bey einer laͤngern Unterſuchung dun⸗ 
keler Gegenſtaͤnde, die ihrer Schwierigkeit wegen vor 
der Entſcheidung die Bruͤder auf verſchiedene Meinungen 
ſuͤhrten, das Band der Einigkeit doch unverletzt verblei⸗ 
be, und keine Theilung eintrete, die einen unheilbaren 
Irrthum zuruͤcklaͤßt. — Wir find Menſchen, und daher N 
iſt es menſchliche Verſuchung, von einer Sache anders 
denken, als ſie ſich wirklich verhaͤlt. Aber teufliſche 
Vermeſſenheit iſt es, zu ſehr auf ſeine eigene Meinung | 
verpicht ſeyn, oder das Beſſere ungern ſehen, und auf 
dieſe Art in der Gotiloſigkeit fo weit kommen, daß die 
Gemeinſchaft aufgehoben, und Spaltung oder Ketzerey 
geſtiftet wird.“ 2) Ä | 0 | | 
XIII. „ Bei einer Prüfung, Betätigung oder 
Widerlegung der Lehrſaͤtze ſoll die h. Schrift die einzige 
Regel und Norm ſehn, und als Schiedsrichter aner⸗ 
kannt werden; welchen Theiles Grundſaͤtze als mit der 
h. Schrift uͤbereinſtimmend befunden werden, dieſe ſol⸗ 
len auch von allen als wahr angenommen werden. Laſ. 
ſet uns keine betruͤgeriſchen Wagſchalen herbeibringen 
um abzuwaͤgen was und wie wir wollen; laſſet uns 
nickt nach unſerm Willen dieſes zu leicht, jenes über- 


N t 


2) Auguſtin Lib. 2. de Baptismo C. 4. 
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wichtig angeben; ſondern laſſet uns aus der h. Schrift 
als dein Schatze des Herrn die göttliche Wagſchale her⸗ 
beifuͤhren, und auf dieſer laſſet uns das Schwerere ab⸗ 
waͤgen, oder laßt uns vielmehr nicht abwaͤgen; ſondern 
das vom Herrn abgewogene anerkennen.“ * aa) Weil 
aber viele Stellen der h. Schrift uns dunkel find, ſo muͤſſen 
wir den wahren Sinn derſelben, den uns die katholi⸗ 
ſche Kirche in den allgemeinen Konzilien 7 und vorzüge 
lich in den heil. Vätern der fünf erſten Jahrhunderten 
zeiget, aufſuchen, wie es im achten Hauptſtücke aus 
Vincenz von Lerin erwieſen iſt. 8 
XIV. Ferner wenn in einer Sitzung etwas nicht 
gruͤndlich genug hat erörtert werden konnen: fo muͤßte 
jeder Parthei frei ſtehen, es weiter zu uͤberlegen 
und auf die zweite und folgende Sitzungen zu verſchie⸗ 
ben, bis die Wahrheit fi darſtelle. Nach erkannter 
Wahrheit aber muͤßte jeder, doch ohne Nachtbeil ſeines 
guten Namens, ſeiner Ehre und Guͤter, (denn diesfalls 
muß niemand Schaden leiten) feinen Irthum erkennen, 


aa) Baſilius in Ep. 86. ad Eustath. ) Der Verfaſſer 
fuͤhrt dieſe Stelle aus dem 86. Briefe des h. Baſi⸗ 
lius an; ſie findet ſich aber nur zum Theil in 
dem 79. Briefe. Der h. Lehrer will durchaus nicht 
ſagen, die h. Schrift ſey der einzige Schiedsrichter, 
die einzige Regel, nach welcher ſtreitige Punkte moͤ⸗ 
gen entſchieden werden, ſondern er ſagt dem Arze 
Euſtathius: laß uns deine, und meine Meinung mit 
der h. Schrift vergleichen, und die Wahrheit ſo nach⸗ 
forſchen. A. B. ö 
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der ſich Wahrheit N und dem ihr ſchuldigen 
Beifall nicht durch Verſtellung, durch Uebergehnng, durch 
Erfindung eines falſchlichen Vorgeben noch aufzulöfene 
den Knoten, oder durch andere Ausfluͤchte ausweichen, als 
wenn die Sachen nicht zum Glauben gehörten, oder die 
Denk und Lebenöfreiheit verletzten. Es müßte die Kon⸗ 
ferenz auch nicht beendiget werden, bis in nothwendigen 


SGlaubensſachen din hinlaͤnglicher Schluß gefaßt waͤre, 


und jede Parthei die Wahrheit einer Glaubens ſache voll⸗ 
kommen einfäbe, oder die der Wahrheit widerſprechende 


Parthei entweder einer Ungereimtheit und eines Wider? 


ſpruchs, — des Umſturzes der allgemeinen und wahr⸗ 

hafteſten Grundſaͤtze, — der Annehmung des unerwie⸗ 
ſenen für erwieſen, oder einer ähnlichen offenbaren und 

bedeutenden Ungebuͤhr uͤberwieſen wuͤrde.“ bb) 

XV. Wer dann einer offenbaren und merklichen un 
gebuͤhr, oder einer Ungereimtheit und. des Widerſpruchs 
uͤberwieſen, der offenbaren Wahrheit ſich aus Hartnaͤc⸗ 
kigkeit nicht ergeben wollte, der ſoll durch beſcheidene 
und ernſthafte Ermahnung zur Erkenntniß und Umfaſ⸗ 
ſung der Wahrheit wiederholt angehalten werden. Waͤre 

aber keine Hoffnung zur Beſſerung vorhanden, ſo muͤß⸗ 
te man ihn fuͤr einen Unverbeſſerlichen und Verkehrten 
halten, gemäß dem was Paulus ſchreibt: Einen ket⸗ 
e Menden ſollſt du meiden. cc) Auch 


bb) Heinrich Nicolai in Jr enico. 
2 Tit. 3. — 


— 
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muß man nicht die Zeit mit eitelm Geſchwaͤtze und un⸗ 
nügem Gezaͤnke verderben. -,, Denn welchen Nutzen 
koͤnnte ein ſolches Gezaͤnk verſchaffen, wodurch Niemand 
Chriſto zuruͤck gefuhrt wird? — Der Apoſtel ſpricht 
zwar an einer andern Stelle: Vielleicht wird ih⸗ 
nen Gott die Buße verleihen? Allein dort redet 
er von denen, die zu ihrer Beſſerung Hoffnung blicken 


5 laſſen; hier aber wird derjenige ein ketzeriſcher Menſch 


genannt, welcher durchaus verkehrt iſt, ſich ſelbſt ver» 
dammt hat, und ſich nicht zu vertheidigen vermag.“ dd) 
Deswegen müffen dergleichen Leute, damit fie nicht zu 
entſchuldigen ſeyn, nur einmal wie der h. Ambroſius 
lehret, ermahnt werden; denn durch ofteres Ermahnen 
werden ſie im Boſen nur geuͤbter werden. ee) | 
XIV. Keiner Parthei ſoll es erlaubt ſeyn, ihre Sa⸗ 
chen einfeitig durch den Druck ans Licht zu bringen, be⸗ 
vor die Plotocollen von beiden Partheien geſetzlich un⸗ 
terſucht, nochmal beſichtiget, verbeſſert, genehmigt und die 
Acten hinlänglich und gehörig kollationirt und gutge⸗ 
heiſſen ſind. a 


dd) Theophilus in Tit. 
ee) Ambroſius in Tit. Man ſehe gieronimus deen 
ſe Stele. Auch Johann Calvin im angezogenen Buche. | 
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Dreizehntes Hauptſtuͤck. 
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I. Man muß nicht glauben, die Streitigkeiten zwiſchen 
den Roͤmiſchen und Proteſtanten feyn fo widerſinnig, 
daß ſie nicht beigelegt werden koͤnnten. 

I. Wenn man alles dieſes, oder, wenn man will, 
mehreres dergleichen, was mit Bewilligung der Par⸗ 
theien wird erſonnen werden koͤnnen, wohl beachtet 
haben wird; ſo zweifele ich nicht, daß beſonders die 
Bewohner des Oceidents zur Einigkeit der kathol. Kir⸗ 
che zuruͤckgebracht, — die von der Mutter getrennten 
Kinder ihrem Schooſe wieder zugefuͤhrt, und ſolcherge⸗ 
ſtalt die Glaubensſtreitigkeiten beigelegt werden konnen. 
Auch halte ich nicht dafur, als ſeyn alle zwiſchen den 
Roͤmiſchen und Proteſtanten herrſchenden Streitigkeiten 
fo widerſinnig, daß ſie platterdings auf keine Weiſe ab⸗ 
gethan werden konnten: vielmehr bin ich der Meinung 
daß die meiſten dieſer Zwiſte durch eine gute Unterſchei⸗ 
dung — denn wer wohl unterſcheidet, der lehret wohl 
— verglichen oder gehoben werden konnten. Es gibt 
nicht wenige Glaubesartikel, worin wir, wie es D. 
Drejer a) zur Genuͤge und geſchickt bewieſen hat — 
ſo wohl mit den Griechen und Roömiſchen, als mit dem 

Reformirten uͤbereinſtimmen; nicht wenige gibt es, in 


a) In Oxat. de Syncretismo, Anno, 1630. 
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denen wir wegen des zweideutigen Sinnes dieſes oder 
jenes Wortes uneinig ſind; ſo auch wegen der nicht ge⸗ 
nug gepruͤften Gruͤnden, oder nicht bekannten Abſichten 
derjenigen, die dieſes oder jenes behaupten, z. B. die 
Artikel von dem Reinigungsorte, von der Communion 
unter Einer Geſtalt, von den Abläͤßen — werden faſt 
von allen Proteſtanten als Irrthuͤmer angeſehen; in 
dem Auge des Katholiken ſind ſie aber keine Irrthuͤmer 
Hier muß man aufs fleißigſte unterſuchen, in welchem 
Sinne diefe oder jenes behauptet werde; welche Par⸗ 
thei die Wahrheit ergriffen habe; bei welcher die Un⸗ 
wahrheit ſich einfinde. Ferner ſoll das uͤber dieſe Sa⸗ 
chen zu fallende urtheil nicht von unſerer Meinung ab⸗ 
| hangen, nicht von der Meinung dieſes oder jenes Pri⸗ 
vatmannes, auch nicht von der Meinung einer Parti- 
kulärverſammlung, weil dieſer Lehrſatz, welchen die Pro⸗ 
teſtanten fuͤr irrig halten, ein Lehrſatz ſo vieler und an⸗ 
ſehnlicher Kirchen im Oceident iſt, wo man ſo viele 
gottſelige, fo viele gewiſſenhafte, fo viele nach der Se⸗ 
ligkeit trachtende, fo viele gelehrte und große Männer 
antrifft. Daher muͤſſen dieſe und ähnliche Lehrſaͤtze un⸗ 
terſucht, die Irrthuͤmer dargethan, die Irrenden durch 
das oͤffentliche Anſehen uͤberwieſen werden. Jeder Theil 
verlaſſe den Irrthum, und unterwerfe ſich der Wahr⸗ 
heit. Aus den Schriften allein, ohne die Verfaſſer an⸗ 
zufuͤhren, ohne ihre Abſichten zu vernehmen, ohne ihre 
Geſinnungen zu unterfuchen fie, und ihre Ver⸗ 
ſammlungen verdammen, wie es einige Jahre hin⸗ 
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durch gebräuchlich n war — iſt nicht das ä wel⸗ 
ches zur Vereinigung fuͤhrt. 
KLaßt uns jetzt näher ſchreiten zur freundſhaftlchen N 

Beilegung und Schlichtung einiger ſtreitigen Punkte 
welche der Wahrheit unbeſchadet, fuͤr das Wohl des 
kirchlichen Friedens geſchchen . 


Vierzehntes Hauptſtac⸗ Ä 


eine freundſchaftliche Schlichtung einiger der vornehm⸗ Ri 
ſten Glaubensſtreitigkeiten witd angefuͤhrt. I. Von 
der heil. Schrift ob ſie Richterinn und Regel ſey. II. 
Ob fie klar ſey. III. Ob der Glaude allein rechtfer⸗ 
tige. IV. Ob die guten Werke verdienſtlich ſeyn. V. 
Ob durch die Sünde der Glaube verloren gehe. VI 
Ob das Geſetz erfuͤllt werden koͤnne. VII. Ob der 
Menſch den freien Willen zum übernatürlidien Gu⸗ 
ten habe. 85 0 Ob die Glaͤubigen ihres Heils ges 
wiß ſeyn. . Ob die Kirche ſichtbar ſey. X. Von 
den eg im Himmel. XI. Ob zwei oder ſieben 
Sakramenten ſeyn. XII. Ob in dem heil. Abend⸗ 
mahle eine weſentliche Ver wandlung ſey. XIII. Ob 
den Laien dad heil. Abendmahl unter einer Geſtalt 
oder unter beiden zu reichen ſey. XIV. Ob es ein 
Opfer des neuen Bundes im heil. Abendmahle gebe 


I. Mit Erlaubniß der Obern und der Gelehrtern, 
derer urtheil — dies bezeuge ich oͤffentlich und aufs fei- 


\ 


140 


j 


erlichfte — ich keinesweges vor zugreifen willens bin, 
werde ich mit chriſtlicher Freimuͤthigkeit, blos aus Liebe 
zum Frieden, zur Einigkeit und Eintracht, für die Eh⸗ 


re Gottes und das Heil der Seelen freundſchaftliche 


Vereinbarungen einiger ſtreitigen Glaubensartikel vorle⸗ 
gen, nicht um etwas aus Uebermaaß des eigenen Sin⸗ 
nes zu behaupten, oder durch eigenes Anſehen zu ent⸗ 
ſcheiden, vielweniger Wahrheit mit Unwahrheit zu ver⸗ 
miſchen, noch um Religions⸗Neuerungen einzuführen, 
auch nicht um dem Gewiſſen Fallſtricke zu legen (fern 
ſey dieſes von mir) — ſondern um den Gelehrtern zu 
weiterer Nachforſchung Anlaß zu geben, und ſie zu ei⸗ 


U 
ner genauern Beilegung der Streitigkeiten zu bewegen, 


damit wir auf ſolche Weiſe mit Gott, dem Urheber des 
Friedens, zur Luligieit der Kirche und zuin Frieden ge⸗ 
langen moͤgen. * 

Sbwiſchen den Roͤmiſchen und den Proteſtanten gibt | 
es Streitigkeiten die heil. Schrift betreffend: Ob ſie al⸗ 
lein Norm und Richterin in Sireiuſachen ſey. — Dann 
ob fie klar und deutlich ſey? — Könnte man dieſe bei⸗ | 
den Streitfragen nicht freundſchaftlich alſo vereinigen: 
Die heil. Schrift iſt Norm und Richterinu, naͤmlich 
im Sinne der katholiſchen Kirche erklaͤrt und verſtan⸗ 
den N Denn die e Kirche, welche den me 


2 . 


a) Elemen; von am Ep. 5. Irenaͤus Lib. 3. C. 4. 
L., 4. C. 43. L. C. C. 20. Epiphanius haer., 61. 


J . 
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des heiligen Geiſtes hat, kann nicht fehlen. Die von 
der katholiſchen Kirche erklaͤrte heil. Schrift aber iſt die 
Stimme des heil. Geiſtes. Ueberdies iſt die Stimme 
der ganzen katholiſchen Kirche ohne allem Zweifel ei 
nem Privaturtheile vorzuziehen, nach welchem privat 
Urtheile die h. Schrift meiſtentheils von verſchiedenen | 


auf verſchiedene Meife ausgelegt wird; und unter, den 


Scheinhuͤlle des Wortes Gottes liegt N ver⸗ 
borgen. | \ 

*) Die h. Schrift allein kann nicht ſeyn, und war 
auch nie die einzige Glaubensregel, und Schiedsrich⸗ 
terin. Predigten doch ſchon die Apoſtel den ganzen Glau⸗ 


ben, ehe cine h. Schrift des N. Teſtaments abgefaßt 


war; und der Zweck der ſchrif lichen Abfaſſung jedes 
einzeln Theiles des N. Teſtament war nicht eine voll⸗ 
ftändige Glaubensregel zu geben, ſondern die. ſchon ge⸗ 
predigte Regel gelegenheitlich zu erklaͤren, oder den Ab⸗ 
weſenden daran in einzelnen Stuͤcken zu errinnern. Sie 
find ja meinſtens an Glaͤubigen geſchrieben, die mithin 

ſchon die * bekannter „Die Schrift — 


\ 


Athauas Ep. ad Afros. Boſlius L. de Spiritu S. - 
C. 19. Bellarmin Tom. 1. L. 3. Drejer in Orati- 
one de Orthodoxia. Regent md Senat der Univer⸗ 
ſitaͤt zu Konigsb: erg in Program. Pentecostali 1671. 
Melchior Zeidler in tractat "de defluitione haeretici 
Martin Silveſter Grabe in Notis ad librum Ur- 

bani Reg. de formulis Caute loquendi in appen- 
dice. p. 105. Das Konzilium von Trient. Sels. 1. 
Decret de e Script. 


— 


1422 

tagt De Weite S. 19. Theol. Auffäge — iſt entſtan⸗ 
den aus dem Beduͤrfniß der Apoſtel, auch auf die jeni⸗ 
gen zu wirken, die ſie entweder gar nicht von Angeſicht 
geſehen, oder von denen ſie doch fuͤr den Augenblick ge⸗ 
trennt waren, denen fie die Wahrheit des Evangekums 
zuerſt im Zuſammenhang verkuͤndigen, oder, das ſchon 

verkuͤndigte nochmals, und in beſtimmter Anwendung 
ans Herz legen wollten. A. B. 


II. So iſt auch die h. Schrift an ſich klar und 
deutlich, weil ſie von Gott, in welchem nichts Dunke⸗ 
les iſt, eingegeben iſt. Fuͤr uns iſt ſie nicht in allen 
Stufen klar, weil wir in allen Geheimniſſen Ihren Sinn 
zu erreichen nicht im Stande find. Imgleichen iſt fie 
einem von dem h. Geiſte durch die Kirche unterrichteten 
Menſchen klar Nicht klar iſt ſie demjenigen, der ſie, 
beim bloſen Buchſtaben verweilend, mittelſt eigener Ver · 
ſtandeskraft nach ſeinem Privatgeiſte auslegt. b) 


b) 1 Tim. 6. Jak. 1. 17. 1. Joh. 1. 5, Pf. 118. 18. 
Luk. 18. 34. Joh. 3. 7. Joh. 14. 26. Jol. 20. 9. 2. 
Pet. 3. 6. Apoſtelg. 5. 3. Iſa. 29. 11. Hieronimus 
Lib. 11. Comm. in Cap. 38. Ezech. wie auch Lib. 
6. Com. in Cap. 18. Iſo. L. 5. Com. in Cap. 2i. 
Js. Epist. 151. ad. Algas. Ind Auauſtin L. 2. de 
doct. christ. C. 6. Lib. de util. Credendi C. 7. 
et. Cleinenz von Alexandrien L. 6. Strom. nicht weit 
vom Ende. Ambros. Epist. 44. ad Const. Und 
ein mehreres dei Bellarmin Tom. 1. L. 3. C. 1. 
Daß die h. Schrift in ſich, nicht aber in Anſehung 
unſer, klar iſt, beweiſet weitlaͤufig Jakob Reneiciut 
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III. Man fragt, ob der Glaube allein recht. 
fertige. Wie wenn wir beides fügen: Der Glaube 
allein rechtfertiget, urfprüglid oder anfänglich. 
im Grunde und in der Wurzel; aber er rechtfertiget nicht 
vollkommen, und es hat dieß ſeine Richtigkeit bei Er⸗ 
wachſenen, | welche die Gelegenheit Gutes zu wirken, 
hüben. Denn der Glaͤubige iſt verpflichtet, nicht allein 
zu glauben, ſondern auch Gutes zu wirken, und die 
Liebe zu haben nach dem Ausdrucke des h. Paulus: 
Wenn ich die Liebe nicht habe. I. Kor. 13. in- 
gleichen nach dem Ausdrucke des h. Jakobus: Der. 
Glaube ohne die Werke. iſt todt. c) 2. 26. ) 


Doctor der Theologie, und Superinetendnt zu Ham⸗ 
burg in Panoplia Tom. 1. C. X. p. 44, de Per- 
spicuitate Scripturae et Cap. XI. p. 47. 


c) 2. Pet. 1. 10. Offenb. des Johannes 7. 14. und 

22 11. u. ſ. w. Ignanz Epist. ad Ephesios. Kle⸗ 
menz von Alexandrien lih. 2. Strom. Origenes in 
Cant. Hom. 3. Gregor von Nazianz Ort. 28. Hila⸗ 
rius in Matth. Can. 7. Ambros. 1. 2. de Officio. 
C. 2. Hieronymus 1. 2. Contra Jovin. C. 6, Au⸗ 
guſtin de fide et Operibus C. 14. Prosper de vita 
contemplat. 1. 1. C. 19. Sedulius in Cap. 3. ad 
Romanos. Das Konzilium von Trient Sels. 6. 

Cap. 3. | . 

*) Anmerkung des Uederſetzers. Hierüber ſpricht 
Erasmus „ von Roterdam de Amabili Eeclesiae 
concordra 5 m. 94. “ folgendes: „Laſſet uns da⸗ 

„ rin uͤbereinkommen, daß dem Glauben ſehr vieles 
„ zuzuſchreiben iſt: wenn wir nur bekennen, daß er 
„eine beſondere Gabe des h. Geiſtes iſt, und die» 
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IV. Man fragt, ob die guten Werke, Got⸗ 
tes Gnade und das ewige Leben verdienen. 
Koͤnnte nicht dieſe Vereinbarung angenommen werden. 

Es ſey die Gnade, wodurch wir gerechtfertigt werden, 

im genauen und eigentlichen Verſtande, nicht unſer Ver⸗ 
dienſt; auch koͤnnen nicht durch unſere Werke aus ſich 
und zwar von einem nicht im Stande der Gnade ſich 

befindenden, und nicht mit Chriſtus vereinigten Men⸗ 
ſchen das ewige Leben verdienet werden: jedoch in einem 
weitern Sinne koͤnnte man fagen, daß die guten Wer- 
ke durch Chriſtus und ſeine Gnade das ewige Leben 
verdienen. Naͤmlich unſere Werke, woferne ſie die 
unſrigen zu nennen ſind / find Chriſtus Gaben. Denn 
nicht unſer, ſondern Gottes iſt es, was wir Gutes mit 
Gottes Beiſtande wirken. Und daher, daß unſere Werke 
Gott gefallen, daß wir Kaͤmpfende wuͤrdig geachtet wer⸗ 
den die Krone der Gerechtigkeit zu empfangen, das ha⸗ 
ben wir Gott allein zu verdanken; denn er iſt der Wein⸗ 


„ felbe von einem weitern Umfange iſt, als der gemei⸗ 
„ ne Mann glaubet, und nicht bei allen iſt, welche 
„ ſagen: Chriſtus hat für mich gelitten. Laſſet uns 
„ zugeben, daß durch den Glauben die Rechtfertigung 
„ geſchieht, das iſt, die Herzen der Glaͤubigen gerei⸗ 
„ niget werden, wenn wir nur zugteich bekennen, daß, 
„ um das Heil zu erlangen, die Werke der Liebe 
„ nothwendig find, denn der wahre Glaube kann 
„ nicht muͤßig ſeyß, da er die Qeulte und Pflanz- 
„ſchule aller guten Werke iſt.“ S. auch Keibnite 
zens Theolog. System S. 57. az 
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ſtock, wir find die Reben; die Reben aber können nicht 
Frucht tragen, es ſey denn, daß fie am Weinſtocke blei⸗ 
ben: eben ſo koͤnnen wir keine Frucht bringen, es ſey 
denn, daß wir in Chriſtus bleiben. Gleichwie aber dem 


Weinſtocke nichts entnommen wird, wenn die Reben 


viel Frucht trogen; ſo wird auch Chriſtus nichts ent⸗ 
nommen, welcher die Urſache iſt, daß nach ſolchen 
Werken die Krone der Gerechtigkeit uns gegeben wird. 
Hierin laßt uns uͤbertinkommen, und es wird Friede 
ſeyn. 5 | 


c) Dieſe Vereinbarung ſtimmt überein mit der h. Schrift 
und den h. Vätern. Pf. 61. 13. Matth. 5. 12. Matth, 
16. 27. K. 19. 17. K. 25. 34. Joh. 19. 17. 1. Kor. 
15. 38. 2 Timoth. 4. 7. Hebr. 6. 10. u. ſ. w. Di⸗ 
onys der Areopagit. Ecclesiast. Hierareh. C. 7. 
part. 3. Juſtin der Martyrer Orat. ad Antoninum 
Pium. Theophilus von Antiochien lib. 3. ad Aus 
tolicum. Clemenz von Alexandrien lib. 4. Strom. 
et lib. 5. et 7. Baſilius der Große Sermone de Ads⸗ 
cens. et Homil. 14. in Principium Proverbiorum. 
Gregor von Nyſſa hom. 8. in Beclosiasten. Cyprian 
de Unitate Ecclesiae, item de Opere et Eleemos y- 

nis. Hilarius in Matth. Can. 3. 6. Ambroſius ad 

Cap. 11. Lurae. Hieronymus ad Cap. 5. ad Galat. 
Auguſtin de Fide et operibus Cap. 14. Chry⸗- 

ſoſtomus. Man ſehe das Gutachten der lutheriſchen 
Theologen, welche in der Stadt Meiſſen i. J. 1548 
zuſammengekommen ſind; das Konzilium zu Trient 

Sels. 6. C. 16. Unſere lutheriſchen Theologen tra⸗ 

gen kein Bedenken zu ſagen, daß unſere guten Werke 
auf ihre Art verdienſtlich ſind. Denn ſo lehrt Urban 

Regius C. I. Cap. de Fide, Operibus et meritis 


10 


t 
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*) Obſchon der Punkt: Ueber die Rechtfertigung 
durch die guten Werke, oder ob die guten Werke Got⸗ 
tes Gnade, und. das ewige Leben verdienen? in dem 
erſten Jahrhunderte der Reformation einer der wichtig⸗ 
ſten war; fo haben ſich doch die neueren Proteftanten, 
jetzt ſchon weit mehr den Grundſaͤtzen des Katholizis⸗ 
mus genaͤheret; zu der Uneinigkeit trug ſehr viel bei die 
Verſchiedenheit der Worterklaͤrungen: Verdienſt, 
Gnade, Glaube. — Mosheim, Doͤderlein, und vor 
dieſen ſchon Leibnitz theils in der Theodicea, theils 
in ſeinem juͤngſt erſchienenen Theol. System erkannten 
dies offenherzig; Mosheim ſagt ſogar: Leibnitz ſey in 
dieſem Punkte ganz aͤcht Katholiſch. S. auch Doller 
Vorrede S. 85. — Der gelehrte Biſchof Boſſuet mach⸗ 
te die Proteſtanten beſonders aufmerkſam, daß der 
5 Unterſchied der Lehre hier beynahe bloß in Worten be⸗ 
ſtehe. Lib. III. Hist. des Variat. des Eglises protest. 
pag. 223. $. 34. ſchreibt er. „„ Die Lutheraner mein ⸗ 
ten etwas wunderſames und ſonderbares gefunden zu 
haben, welches ihrer Lehre eigen waͤre: da ſie ſagten: 
Gott rechne uns die Gerechtigkeit Jeſu Chrifti zu, wel⸗ 


. 4 


Num. 6. p. m. 32. Unſere guten Werke, ſchreibt 
er, verdienen aus der unverdienten goͤttlichen Ver⸗ 
heiſſung in dieſem und nach dieſem Leben Belohnun⸗ 
für die Sele und den Körper. Kemniz Part. 1. 
Exam. Conc. Trident. de Oper. hon. q. 4. p. m. 


2336. et Apolog. u. ſ. w. 


— 
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cher vollkommen für und genug gethan hat, und feine 
Verdienſte zu den unfrigen machte: Unterdeſſen waren 
alle Schullehrer, die fie. fo ſehr verlaumdeten, von die⸗ 


ſer Lehre voll. Wer von uns hat nicht geglaubt, und 


gelehrt; daß Jeſus Chriftus überfluͤßig für die Men⸗ 
ſchen genug gethan hat, und daß der ewige Vater mit 
dieſer Genugthuung ſeines Sohnes zufrieden mit uns 
ſo gnaͤdig umginge, als wenn wir ſelbſt ſeiner Gerech⸗ 
tigkeit genug gethan hatten? Wenn man nichts anders, 


als dieſes ſagen will, da man ſagt, daß die Gerechtige 
Jeſu Chriſti uns zugerechnet werde, fo iſt die Sache 


auſſer allem Zweifel, und man hätte die ganze Welt 
deswegen nicht in Unkuhe ſetzen, und den Titel eines 
Reformators wegen einer ſo bekannten, und von ailen 


zugegebenen Lehre nicht annehmen ſollen. Dat Kon⸗ 5 
zilium von Trient Seſs. IV. C. 3. 7. erkennt ganz 


wohl, daß die Verdienſte Jeſu Chriſti und feines Leiden 


durch die Rechtfertigung die unſrigen wurden.“ Auch 
der proteſtantiſche Theolog Gruner Institut. theo- 
log. dogmat. Hallae 1777, J. G. Töllner kurze ver⸗ 


miſchte Aufſaͤtze 2ten Bandes. 2te. Sam ml. 


1770. Wahre Gründe, warum Gott den Glau- 


ben in Jeſum Ehriſtum will, und mehrere an⸗ 
dere kommen unſern Grundſaͤtzen naͤher. Der Verfaſſer 


der Schrift: Rechtfertigung des Glaubens: 


ein Verſuch EL Ehre des Ehriſtenthums. 
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das Innere des Menſchen durch eine Religion des Her⸗ 
\ 


zens zu ergreifen, und dieſe, die eben fo wohl ihren 


feſten Grund im Glauben, als in tugendhaften Geſin⸗ 


nungen hat, fuͤr alle nachfolgende Zeiten zu gruͤnden. “u 


A. B. | R 
v. Man fragt, ob der Glaube durch die 
Sünde verloren werde. Was ſteht uns im We⸗ 
ge zu ſagen, der Glaube werde, nicht ſchlechterdings 
und von Grunde aus, verloren, weil er durch die Buße 


und Liede wiederauflebt; aber, dem Leben nach, werde 


[4 


er verloren, weil die Sünde dem Glauben das Leben 


benimmt. d) | 


VI. Man fragt, ob das Geſetz erfüllet wer⸗ 


a) Matth. 13. 20. Luk. 8. 13. 1. im 1. 19. Jak. 2. 


20. Koloff. 1. 12. Saal diener zum Beiſpiele, wel⸗ 
chen Auguſtin für verdammt hält, lib. 2. ad Sim- 
plician. Cyprian 1. 1. Fpist. 5. Salomon 2. Konig. 
7. und 12. und ihn halten doch einige Vaͤter für ver⸗ 
worfen. Cyprian 1. 1. Epist. 5. Auguſtin I. 22. contr. 
Faustin C. 88. Sunon der Sauberer Apoſtelg. 8. 
Sieh Auguſtin lib. de Correptione et gratia 5. 
und Gregor den großen 1. 307 Moral. C. 32. Das 

Konzilium von Trient Sels. 6. C. 15. Daß der 

Glaube durch die Suͤnde koͤnge verloren werden, de⸗ 

weiſet Muskulus ein reformirter Theolog in loc. 

theol. f. m. 207. Man ſehe M. Samuel Gerlach 
Lim Büchlein: Discordia concors Calvinistraum 
Cap. de Fide, Konzilium zu Trient Sels. 5. Cap. 


« 


. 


” 
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den konne. Laſſet uns folgende Vereinbarung ma» 
chen: Das Geſetz kann nicht erfülfet werden durch 
naturliche Kräfte, im Stande der Ungnade, von einem 
durch die Suͤnde verderbten Menſchen; wohl aber durch 
\ Gottes Beiſtand von einem wiedergeneſenen und im 
Stande der Gnade ſich befindenden Menſchen. Ferner: 
Dub Geſetz kann nicht erfüllet werden vollſtändig in 
dieſem Leben; es kann aber erfuͤllet werden anfaͤnglich 
urd nach Gottes Wohlgefallen, nach dem Maße der 
Gabe Chriſti. Eph. 4. 7. Was iſt der b. Schrift, 
dem Sinne der h. Bätes und der Kirche gleich foͤrmi⸗ 
| ger, als dieſe Vereinbarung? e) = ee: 


e) Matth. 11. 30. Matth. 19. 20. Joh. 14. 13. Joh. 
15. 12. Phil. 4. 13. Phil. 3. 15. Luk. 1. 7. und die 
heiligen Vaͤter Klemenz von Alexandrien Libro 4. 
Stromat, C. 8. Athanas de Virginitate servanda. 
Baſilius der Große in Regulis brevioribus 171. 
und Homil. in illud Moysis: Attende tibi ipsi. 
Chryſoſtomus in Psal. 111. und Hom. 8. in Matth. 
und Hom. 39. in Matth. Hom. 2. in 1. Corinth. 
Cyrill von Alexandrien Lib. 10. in Joannem C. 4. 
lib. 3. Contra Julian. Theophilaktus ad Cap. 11. 
Matth. Cyprian de Baptismo ‚Christi. Hilarius ad 
Psal. 118. lit. Lamed. Hieronymus ad Cap, 5. 
Matthaei. Auguſtin in Libro de Natura et Gra- 
tia Cap. 43. und Cap. 69. und Cap. 61 de Tem- 
or. Leo I. Serm. 5. in fest. Epiphan. und 8erm. 

3 de Quadragesima. C. 3. Primafius 3 8. 
Epist. ad Roman. Gregor der Große hom. 17. in 
Ezechielem, Bernhard Epist. 341. Das Kon zilium 
von Trient Scls. 6. Cap. 11. Daß das Geſetz an- 
faͤnglich, nicht vollſtaͤndig, erfüller werden konne, 


N 
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VII. Man. fragt, ab der Menſch den freien 
Willen zum uͤber natürlichen Guten habe, 


Koͤnnte man nicht ſagen: Der Menſch hat nicht den 


freien Willen zum uͤhernatuͤrlichen Guten aus eigenen 
Kräften der verderbten Natur, außer dem Stande der 
Gnade; er hat aber den freien Willen im Stande der 
Gnade durch Gottes Beiſtand, naͤmlich von der Kraft 
der göttlichen Gnade unterſtuͤtzt. k) Dieſes werden, 


0 


— 


wird auch von unſern Theologen eingeſtanden. Siehe 
Kemnitz in Exam. Conc. Trad. p. 1. de bon. Oper. 
p. m. 328. C. f. und p. m. 332. | = 


9 Alſo die b. Schrift Deuter. 30. 19. Joh, 24. 15. 


2. Kor. 3. 5. 1 Kor. 3. 3. Apoſtg. 7. 51. und die hei⸗ 
ligen Vater. Irenäus. I. 4. C. 71. und 72. Cyprian 
J. 1. Epist. 55, Baſilius der Große in Jsa. C. 1. 
Ehriſoſtomus in h. I. Hieronymus in Cap, 5. Galat. 
Auguſtin de Gratia et libero arbitrio C. 2. und 
lib. 3. H pognos: C. 9. und 10. und in Ep. jo- 
an tract. 4 Bas Konzilium ven Trient Sels. 6. C. 
1. Man ſehe das bei der vierten Frage Angezogene. 
Auch unſern Theologen iſt dieſer Lehrſatz nicht ent⸗ 
gegen. Der angezogene Reneccius ſpricht tom. 3. 
€. 12. m. p. 158. Obwohl die orthodoxen Väter of⸗ 
ter behaupten, daß in Betreff der geiſtigen Dinge der 
freie Wille in uns Wiedergebornen ſich vorfindet; ſo 
fagen ſie doch nicht, daß wir felben aus eigenen Kraͤf⸗ 
ten haben, indem bekannt iſt, daß eben derſelbe durch 
Gottes Gnade uns zu Theile geworden ift. ? . . End» 
lich muß man zwiſchen einem Wieder gebornen und 
einem nicht Wiedergebornen einen Unterſchied machen; 
denn oftmal ſprechen die Väter aus, daß in gottli 
chen und geiſtigen Dingen dem Menſchen der freie 
Wille nicht abgeht: aber welchem Menſchen? Nicht 
dem gebornen, ſondern dem wiedergebornen. Woher 


— 


glaublich, die Roͤmiſchkatholiken bewilligen; auch wir 
fer mit ihnen Wein nicht uneinig, und es wird Friede 


ſeyn. 5 


*) Anmerkung des Weberfegert. Der Streit 


uͤber den freien Willen, ſagt Erasmus de ainahbili Ec- 
clesi ae € oncordia p. m. 93. „ bringt, um die! Wahre 
, heit zu ſagen, vielmehr Doͤrner, als Früchte bervor, 
„und, wenn was hieruͤber zu reden iſt ‚fo wird dieß 
1 in theologiſchen Abhandlungen mit Beſcheidenheit er⸗ 


„ doͤrtert. Uebrigens iſt es genug, daß wir hierin uͤber⸗ 


„einkommen, daß der Menſch aus eigenen Kräften 
„nichts vermag, und, wenn er was in einer Sache 
„ vermag, er dieſes ganz der Gnade zu verdanken hat. 
| „Durch Gottes Gnade find wir dad, was wir ſind, 


„ Gͤund des Herrn Barmherzigkeit -preifen. S. Leih⸗ 
nitzens. Theolog. System Seite 48. 


VIII. Man fragt, ob die Gläubigen ihres 


Heils gewiß ſey en. Was hindert, daß wir ſagen: 


Sie ſind ihres Heils gewiß, mit bedingter Ge. 


wißheit/ wenn fie namlich den Willen des Vaters 


thun. Matth. 7. und bis zum Ende verharren 
werden. Matth. 10. 22. Nicht gewiß ſind ſie 


ihres Bu mit unbedingter Gewißheit; 


— 
7 
— 


denn hat er dieſen freien Willen? Nicht aus 100 na⸗ 
turlichen Vermögen, ſondern durch die Gnade des h. 
Geiſtes, womit er bereichert it. | 
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„ damit wir in allem unſere Schwachheit bekennen, n 


— 
— 


— 


* 
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denn es haben viele im Glauben Schiffbruch ge 


litten. 1. Tim. 1. 19. Auch hierin laßt uns uͤberein⸗ 


„ 


ſtimmen, und es wird Friede ſeyn. +) 
IX. Eben fo verfahre man auch bei übrigen Streit 


fragen Z. B. von der Sichtbarkeit der Kirche. 


. 


. Könnte hier nicht auf dieſe Art der Vergleich getroffen 


werden, wenn man ſagte: Die Kirche iſt unſichtbar 
in Anſehung des innerlichen Glaubens, der Hoffnung, 


und der Liebe; aber ſichtbar iſt fie in Rückſicht des 


aͤuſſerlichen Glaubensbekenntniſſes, der Verkuͤndigung 
des göttlichen Wortes, der Verwaltung und des Ge⸗ 


brauches der Sakramente. Nämlich gleichwie der Menſch 


unſichtbar iſt der Seele und ihren Eigenſchaften nach: 
ſo iſt die Kirche unſichtbar in Anſehung des Glaubens, 
und der Gnade Gottes, welche das uͤbernatüuͤrliche Leben 
der Seele iſt; aber ſichtbar iſt fie in Ruͤckſicht der Men⸗ 


ſchen, welche Gottes Wort predigen, und welche es 
‚hören; welche die Sakramente verwalten, und welche 


ſich derfelben bedienen. g) u. . w. 


1 Dieß iſt der h. Schrift gemäß. Ezech. 33. 1. Kor. 


10. 12. Phil. 2. 12. 13. 1. Petr. 1. 13. Roͤm. 8. 
13. Es iſt gemäß den h. Vaͤtern, und dem Konzie 
lium von Trient. Sels. 6. C. 9. und 13. Kemniz. 
Part. 1. Exam. Concil. Trid. de fide justi ficante 
„ m. 311. C. f. bekennet, daß der Menſch ſeines 
Heils nicht gewiß ſeyn kann, weil er die Gnade leicht 
kann verlieren. ö | = 
g) Man ſehe Chriſtian Drejer Predigt in Septuageſima 


„von der einen ſichtbaren und verfolgten Kirche, wo 
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X. Man iſt uneinig in dem Artikel von den Heili⸗ 

gen, ob ſie unfere Noth ſehenz; ob fie unſere 
| Bitte hören; ob fie anzurufen feyen; welche 
Ehre ihnen, ihren Bildern, ihren Ueberbleib⸗ 
ſeln zu bezeigen ſey. Konnte man nicht dieſe Streit⸗ 
tigkeit auf dieſe Art beilegen: Die Heiligen ſehen und 


hören unſere Bitte und Noth auf eine geiſtige ihrem 
glorreichen und gluͤckſeligen Stande angemeſſene Weiſe, 


in welchem ſie Gott, und in Ihm alles ſehen, der als 
les in allem iſt. Ferner: Die Heiligen ſehen und 
hören nicht unfere Bitte und Nöthe auf eine koͤrperli⸗ 


che ihrem Stande nicht angemeſſene Weiſe, und fie find 
nicht anzurufen als ſeligmachende Helfer, oder als Se⸗ 


. 


ligmacher, ſo wie Chriſtus anzurufen iſt; jedoch mag 


man ſie anrufen als Fuͤrſprecher, als Gottes Kinder 
und Diener , nicht als wenn man durch ein ausdruͤck⸗ 
| liches göttliches, oder kirchliches Geboth dazu verbun⸗ 


den waͤre; und daher iſt es nicht unumgänglich noth⸗ 
wendig ſie anzurufen; auch darf man ihnen nicht jene 


Ehre geben, die eigentlich Gott allein gebührerz ſondern 
ſie ſind nur als Gottes Diener und Freunde zu vereh⸗ 


ren, jedoch aus. einer freiwilligen Andacht, man 


deſto leichter erhoͤret werde. 1 


€ Anmerkung des ueber ſetzer s. Ueber die 


Wiſſenſchaft der Heiligen in Anſebung unſerer Anlie- 


er dieses aus der h. Schrift und den h. Vätern weite 


läuffg Bau, a ich den Leſer verweise. 
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gen und Gebethe ſagt Boſſuet Explicat. doctrinae 
Ecclesiae catholicae C. IV. „ Nieinanden unter den 
„ Katholicken iſt es jemal in den Sinn gekommen zu 
„, behaupten, daß die Heiligen aus ſich ſelbſt von un⸗ 
7 ferer Noth, oder von unſerm geheimen Willen Wiſ⸗ 
„ ſeriſchaft haben. Die Kirche begnuͤget ſich, mit Bei» 
7 ſtimmung des ganzen Alterthums zu lehren, daß das 
„ Gebeth, welches an die Heiligen gerichtet wird, den 


„ Bethenden ſehr nuͤtzlich iſt, es mag ein ſolches den | 


„, Heiligen entweder durchs Zuthun der Engel bekannt 


„ werden, von denen die Schrift bezeugt, daß fie un⸗ 
„ fere Handlungen wiſſen, denn fie find alle mit 
„einander dienſtbare Geiſter, welche zum 
„Dienſte ausgeſandt find um derjenigen 


„willen, die die Seligkeit zum Erbrheile, 


„ bekommen werden. Hebr. 1. 14. Oder es mag 
„Gott jelbft durch beſondere Offenbarung ihnen unſer 
„ Verlangen zu wiſſen thun, der endlich ihnen das 
„Verborgene in feiner unendlichen Weſenheit erofnet, 
„in welcher alle Wahrheit enthalten iſt. Die Kirche 
„ hat alſo nicht entſchieden, was fuͤr eines Mittels 

„ Gott ſich hiezu bedienet. Es mag nun ſolches ge⸗ 
N „ ſchehen, auf was fur eine Art es wolle, ſo iſt doch 
„ gewiß wahr, daß die Kirche nicht, was Gott eigen 
„it, einem Geſchopfe zuſchreibt, wie die Abgötterer 


v thun; denn ſie laͤßt nicht zu, auch den Vornehmſten | 


„Heiligen eine Gattung von Vortrefflichkeit zujuere 


„ kennen, die nicht von Gott herkommt; noch vor Gott 


“ 
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„ eine andere Würde, als die durch Tugenden erworben 
„ iſt; noch eine T gend, als ſolche, welche eine Gabe 
„ der goͤttlichen Gnade iſt; noch eine Kenntniß von 
/ menſchlichen Dingen, als eine ſolche, die Gott ihnen 
„ mittheilet; noch einige Macht uns zu helfen, als 
„ durch ihre Fuͤrſprache; noch einige Gluͤckſeligkeit, als 
n dieſe „ daß fie dem göttlichen Willen vollkommen un⸗ 
„, terworfen find, und demſelben: gemäß handeln.“ 
Vergleiche Leibnitzens Theol. System 159. Auch Eras⸗ 

mus bemerkt folgendes: „„ Ein Religiöfer Menſch glau- 
„, bet gar gerne, daß die Heiligen, die Gott in ihrem 
er ſterblichen Koͤrper ſo hoch geachtet hat, daß er auf 
n ihre Fuͤrbitte die Teufel austrieb, und die Todten 
„ auferweckte, auch jetzt bei ihm etwas vermoͤgen. Wel⸗ 
„che aber einer entgegengeſetzten Meinung ſind, moͤgen 
„ mit einem reinen Herzen den Vater, Sohn nnd hei⸗ 
„ heiligen Geiſt anrufen; nur muͤßen fie nicht jene feind⸗ 

5 ſelig beunruhigen, die, ohne Aberglauben, ſich um | 
„ die Fuͤrſprache der Heiligen bewerben. .. Cs mag 


, ſeyn, daß die Heiligen unſere Gebethe nicht hoͤren; | 


„ Chriſtus aber, der die Einfältigen Aiebet, hoͤret ſie, 


„ und er wird, wo nicht durch die Heiligen, doch für 


„ die Heiligen uns das gewähren, warum wir bitten.“ 

De amicabili Eeclesiae Concordia p. m. 96. Sieh 
auch Veronius Regula Fidei 5. N. 1. 

So muß man auch den Bildniſſen und Ueberbleib⸗ 
ſeln der Heiligen nicht jene Ehre geben, die Gott gebüh: 


— 
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ret, ſondern jene Ehre, die ihnen angemeſſen iſt, in ſo 
weit. die Heiligen als getreue Gottes Diener und Freun⸗ 
de uns vorgeſtellt werden, um Gott ſelbſt als das letzte 
Ziel zu preiſen und zu verherrlichen, alſo daß nicht die 
Heiligen felbft, ſondern Gott das Ziel der Verehrung 
iſt. h) MEN | 


h) Daß die Heiligen bei Gott die Seligkeit genießen, 
kann erwieſen werden aus Philipp. 1. 22. Luk. 23. 
43. Joh. 14. 2. Joh. 17. 24. 2 Kor. 5. 1. 16. Febr; 
11. 33. Hierin ſtimmen uͤberein die heiligen Väter im 
erſten Jahrhunderte Klemenz von Rom. Constitut. 
.Apost. L. 8. C. 42. Dionys der Areopagit Eccles. 

‚Hierach. C. 7. Parte I ma. Ignaz in Epist. ad Ro- 
mans. Im zweiten Jahrhunderte Juſtin der Mär⸗ 

tyrer Quaest. 75. Irenòus l. 1. C. 2. Tertullian Car- 

inen contra Marcionem; im dritten Jahrhunderte 

Cyprian de immortalitate, Zeno von Verona Ser- 

mone de Arcadio Martyre. Origenes lib. 2. de 

Principiis C. 12. Dionys von Alexandrien Epist. 

ad Fabium Antiochenum; im vierten Jahrhunderte 
Euſeb. von Caſarea Ecclesiast. hist. lib. 10. C. 1. 
in vita Constantini lib. 1. C. 1. Athanas in vita 

D. Antonii. Cyrill von Jeruſalem Catech. 13. Ba» 
ſilius der Große homil. 19. Gregor von Nazianz Orat. 
10. Epiphanius haeres. 78. Gregor von Nyſſa in 

Oratione Funebri in Magnum Meletium. Hilarius 
ad Psalm. 84. Ambroſius ad Luc. C. 22. ingleichen 
Orat. de Fide resurrectionis. Hieronymus Epist. 
3. ad Heliodor. C. 3. Epist. 21 ad Marcel. Aus 
guſtin de Civitate Dei lib. 20. 13; im fuͤnften 
Jahrhunderte Leo der große Serm. 1. de Ascens. 
Domini C. 4. Petrus Chriſologus Serm., 66. et 133. 

Cennadius de Ecples, dogmat. C. 78. J. Chryſoſto⸗ 
mus ad Cap. 12, Joh. Serm. 3. in Epist. ad Phi- 
lipp. Cyrill von Alexandrien J. 12. in Joan. C. 36. 


N 
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Xl. Es wird gefragt, ob es zwei, oder ſieben 
Sakramente gebe. Würde nicht dieſe Vereinbarung 


Und daß ihre Fuͤrſprache bei Gott vermoͤgend iſt, er 
hellet aus 22 Petr. K. 1. 14. Baruch 3. B. 4. Matth. 
17. 3. ingleichen aus den Liturgien, der Römiſchen 
des h. Petrus, der Hieroſolimitaniſchen, der Aethio⸗ 
piſchen, der Mailaͤndiſchen; aus den Vätern, Irenaͤ⸗ 
us lib. 5. C. 19. Origines hom. 26. in Num. hom. 
16. in Josue hom. 3. in Cant. Euſeb. von Alcxan⸗ 
drien homilL de Sanctis colendis. Kaiſer Konſtantin 
in edicto de ‚donatione. Euſeb. von Caͤſarea His- 
tor. Eccles. lib. 6. C. 4. Athanas de Interpreta- 
tione Psalmorum ad Marcell. et Ep. ad Felicem. 
Papam. Cyrill von Jeruſalem Catech. Mystagogica. 
Baſilius der große hom. 20. et in Liturgia. Ephrem 
de compunctione cordis. Gregor von Nazianz Orat. 
19. 20. 24. Gregor von Nyſſa Orat. Funebri. in 
Meletium. Chriſoſtomus in Liturgia et hom. de 
Pooenitentia et aliis pluribus locis. Cyprian Epist. 
57. Hilarius ad Psalm. 124. Ambroſius lib. de vi- 
dus. et lib. 2. de Jacob. Hieronymus adv. Vi- 
gilant. C. 3. et Epist. 25. ad Paulam. Auguſtin 
ad Psalm. 85. 88. Serm. 5. de Sanctis. Lib. 20. | 
contra Faustum. C. 21. tract. 8. in Joan. Hila⸗ 
larius in Vita 8. Honorati, Leo der Große Serm. 1. 
in Natali Ap. Petri et Pauli. Bernhard Serm. 5. 
de festo omnium Sanctorum. Auch die Proteſtan⸗ 
ten ſtimmen hierin uͤberein. Luther de decem Prae- 
ceptis C. 5. et in Respons. ad Lovaniens. Johann 
Brenzius ad Cap. 16 Lucae. Chitraus ad Cap. 25. 
Matth. Die Koufeſſioniſten zu Wittenberg Cap. de 
invocatione Sanctorum. Philipp Melanchton in lo- 
cis commun. Manlii, fol. 151. Oekolampad in Cap. 
12. Danielis. Martin Butzer in Disputatis de pu- 
blicis Ecclesiae precibus. Es haben daher die Ge⸗ 
lehrten bereits in reinerm Zeitalter der Kirche, die 
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gut feyn ? Es gibt zwei Sakramente, die Taufe 
und das h. Abendmahl; naͤmlich durch das erſte von 


Heiligen angerufen, und ihre Fuͤrſprache ſich ausge— 
beten. Origenes in Lament. et Lib. 2. in Jab. 
Nektarius von Konſtantinopel. Orat. de S. Thedoro 
Martyre. Baſilius dei Große hom. 26. de Martyre 
Mamante, et hom. 20. in 40 Martyres.. Ephrem 
Serm. de Sanctis Martyribus. Gregor von Nazianz 
Orat. 18. 20 et 21. Gregor von Niſſa Orat. in 8. 
Theodor. Mart. Chriſoſtomus hom. 26. in 2. ad 
Corinth. Serm. in adorationem venerabilium ca- 
tenarum et Gladii 8. Petri C. 26. item in Litur- 
gia et alibi. Cyrill von Alexandrien hom. die Jo- 
ann. Evangelistae, Cyprian de Stella et Magis. 
Ambtoſius lib. de Viduis et orat. 2. praeparante 
ad Missam. Hieronymus in Epist. 22. ad Eustach. 
Cap. 14. et in vita Hilar. Auguſtin in Joan. C. 
14. et lib. 21. C. 17. de Civitate Dei. Die Kir 
chenverſammluna zu Kalzedon Act. 11. Hierin ſtim⸗ 
men auch überein Luther de praeparatione ad Mor- 
tem, et Epist. ad Erphordienses. in Epist. ad 
Georg. Spalatinum, et in Festo $. Joannis Bap- 
tistae. Oefolampad ad Orat. Chrysost. de juventio; 
et Maximo Martyre. Buzer defensione contra 
Abrincens. Episcopum. Joachim Camerarius de piis 
Catholicis, et Orthodoxis precibus. fol. 12. Denn 
wenn die Heiligen, da ſie ſich in dieſem ſterblichen 
Körper noch befanden, fo wohl das Abweſende und 
Zukuͤnftige, als das Gegenwaͤrfige ſehen konnten, wie 
Nes ſich ergibt aus 4. König. 5. 21. 4. König 6. 8. 
Luk. 1. 39. Apoſtelg. 5. 1. Offenbd. 21. 2. (Man 
er Athanas. in Vita. Antonii. Cyrill von Jeru⸗ 
alem Catech. 16 Gregor von Nyſſa Orat. de Ss 
Stephano. Hieronymus in vita Pauli Eremitae et 
in vita Hilarion. Auguſtin lib. 22. de Civitate Dei 
C. 29.) Warum denn fellen fie dieſes nicht können 
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dieſen zwei Sakramenten wird das erſte Leben der Gna⸗ 
de anfänglich, durch das zweite das angefangene Leben 


N 


im Himmel? Luk. 15. 10. Man ſehe Matth. 20. 
Mark. 10. Luk. 20. Luk. 16. 23. Hiezu koͤmmt. die 
einſtimmige Lehre der h. Vater. Klemenz von Ale⸗ 

andrien Lib. 6. Stromat. Athanas Quaest. 11. Bas 
ſilus der Große de vera Virginitate. Gregor von 

Nazianz Orat. 11. in laudem Gorgoniae. Gregor 

von Nyſſa Orat. de 8. Theodoro. Maximus der 
Mäoͤnch ad C. 7. Dionys der Areopagit. Ambro⸗ 
ſius lib. de Viduis. Prudenzius de Hamartigenia. 

Hieronymus adv. Vigilantium. C. 2. Auguſtin de 
Civitate Dei l. 22. C. 29. Prosper von Aquitanien 

de Vita Contemplativa I. 1. C. 4. Kaſſiodor de 
anima Cap. 8. Gregor der Große lib. 2. Dialogor. 

C. 35. Beda in Cap. 16. Lucae, Bernhard Serm. 
1. Super Salve Regina. Thomas von Aquin part. 
3. de part. Poenit. quaest. 72. Art. 1. Beſonders 

weil man weis, daß die Seelen der Heiligen den 

Menſchen oͤfter erſcheinen ſind. Und dieſes iſt gewiß 

aus der Erſcheinung des Moſes und des Elias. Matth. 

17. 3. Luk. 9. 30. Man ſehe Euſebius von Caͤſareen 

Eccles. Historiae l. 5. C. 4. Athanas. in Vita 
Antonii. Gregor. von Nazianz Orat. 3. et 10. 
Ambroſius Serm. 19. de Agnete. Auguſtin de Cu- 

ra pro mortuis agenda Cap. 15. Hierin ſtimmt 

uͤberein das Konziltlum von Trient Sels. 22. Cap. 

3. wo es ſpricht: Die Kirche lehret nicht, daß das 

Opfer den Heiligen, ſondern Gott / der ſie gekroͤnet 
hat, entrichtet wird: folglich will ſie, daß Gott das 
letzte Ziel der Verehrung der Heiligen durch das Opfer 
ſeyn ſoll, welches zu ihrer Ehre und ihrem Anden⸗ 

ken pflegt entrichtet zu werden. u. ſ. w. Sels. 25. 

Von Verehrung der Heiligen und ihrem Bildniſſe 
handelt weiltlaͤufig Urban Regius . 1. Von der 77 

bis zur 98 Seite. Ich will ein Weniges heraus neh⸗ 
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der Gnade vorzuͤglich ertheilet. Gewiß iſt es, daß in | 
der Taufe die erſte Gnade dem Menſchen gegeben wird; 
0 75 a N £ 


7 


men. Liebſte Bruͤder, ſpricht er, iſt einer unter euch 
geiſtia, der vernehme, waz ich euch, ſchreibe: Wir 
müßen, der Schrift gemäß, aufs ehrerbietigſte von 
«den Heiligen denken und reden; denn welche Gott 
ſelbſt alſo ehret, die will er, ohne Zweifel, auch von 
uns geehret wiſſen. Ihr Name iſt vor ihm 
ehrwuͤrdig. Pf. 71. 14. Denn felbft der Vater 
erkennt ſie fuͤr ſeine Kinder, der Sohn nennt ſie ſei⸗ 
ne Bruͤder und Miterben, der h. Geiſt nennet ſie 
2 Tempel.. .. Sind nicht die Heiligen, welche 
n Chriſtus entſchlafen ſind, mit Chriſtus? folglich, 
der ſie nicht ehret, der verachtet auch ſelbſt Chriſtus 
in ihnen, und achtet gering Gottes Gnade, wodurch 
fie ſolche und fo groß geworden find. Welche Ge⸗ 
ſinnungen heget doch derjenige von der h. Kirche, der 
unſere Mitglieder, die ſich mit Chriſtus im Frieden 
nunmehr befinden, und ihres ewigen Heils verſichert 
find, nicht in Ehren halt... und weil die Engel 
für uns bitten, (Zach. 1, 12.) fo iſt es wahrſchein⸗ 
lich, daß auch die Heiligen fuͤr uns bitten; denn ihre 
Liebe gegen uns iſt nicht vermindert, ſondern ver⸗ 
mehret .. .. Mit Bedacht geſelle ich zu den Hei⸗ 
ligen, von derer Seligkeit die Schrift Zeugniß gibt, 
auch die Uebrigen, welche, wie wir hoffen, auch im 
Glauben an Chriſtus entſchlafen find .... Denn 
Chriſtus Liebe iſt eine uͤber die Maßen kraftige Tu⸗ 
gend, und kann ſich nicht enthalten, ſo wohl fuͤr die 
Todten, als für die Lebenden ſorgfaͤltig zu ſeyn; alſo 
daß ſie auch unſere aus dieſer Welt gewanderten Mit⸗ 
alieder dem Herrn Chriſtus im andaͤchtigen Gebethe 
empfiehlt .... Ind das war vor Zeiten, und iſt 
jetzt in der Katholiſchen Kirche das Gedaͤchtniß der 
Verſtorbenen, welches ein augenſcheinliches Zeugniß 
der Liebe, und des Glaubensartikels von der glorrei⸗ 


— 
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denn von ihr nimmt unſere Rechtfertigung den Anfang; 
in dem h. Abendmahle aber wird das bereits durch die 


chen Auferſtehung des Fleiſches iſt; und weil dieß Ge⸗ 
daͤchtniß die Frucht des Glaubens iſt, welcher durch 
die Liebe wirket, ſo wird es wohl von Niemanden, 
als von Epikuraͤern und Sadduzaͤern verworfen wer⸗ 
den. Eben derſelbe, nachdem er aus den heiligen Vaͤ⸗ 
tern ſehr viele Stellen fuͤr die Gedaͤchtniſſe der Ver⸗ 
ſtorbenen, fuͤr die Gebethe, Bethfeſte, Empfehlungen 
am Altare Gottes und uͤberhaupt für die den todten 
zu leiſtende Liebesdienſte angezogen hat, fuͤhrt endlich 
aus dem h. Auguſtin nn Faustum L. 2. C. 21 
folgende Worte an: Daß chriſtliche Volk verherrlichet 
die Denkmaͤler der Maͤrtyrer durch gottſelige Feierlich⸗ 
keiten, theils damit es zur Nachahmung aufgemun⸗ 
tert, theils- auch damit es ihrer Verdienſte theilhaf⸗ 
tig gemacht, und durch ihre Fuͤrbitte unterſtuͤtzet wer⸗ 
de; jedoch ſo, daß wir keinem Maͤrtyrer, ſondern 
ſelbſt dem Gott der Maͤrtyrer das heilige Opfer ent⸗ 
richten, ob wir ſchon zum Andenken der Maͤrtyrer 
Altaͤre ſetzen. Wir ehren alſo die Maͤrtyrer in eben⸗ 
demſelben Geiſte der gemeinſchaftlichen Liebe, in wel» 
chem wir unſere auf dieſer Welt lebenden Mitglieder eh⸗ 
ren. Und, nach verſchiedenen beigebrachten Ausſpruͤ⸗ 
chen der heiligen Vaͤter, ſchließt er mit dem h. Hie⸗ 
ronymus (in C. 3. Soph.): Der Name der Apoftel 
wird in der Kirche täglich genennet, täglich wird er 
hoch geruͤhmet, nicht als wenn es ihnen nuͤtze, daß 
fie von uns in der Kirche genennet werden; ſondern 
damit wir, da wir ihren Namen hochruͤhmen, und 
ihre Schriften anpreiſen, die ewige Seligkeit erlangen. 
So hält auch D. Drejer dafür, es ſey erlaubet zu 
bethen: h. Petrus, h. Paulus, bittet für uns! Dies 
ſes beſtaͤtiget das tripolitaniſche Miniſterium in einer 
„Schrift an die Herren Regenten von Preuſſen den 18. 
Auguſt i. J. 1666. Und Bernhard von San⸗ 
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Taufe angefangene Leben auf eine noch vortrefflichere Weife 
gegeben, weil im h. Abendmahle Chriſtus der Herr, die 
Quelle des Lebens enthalten iſt. Nichtsdeſtoweniger gib; 
es auch fünf andere Sakramente, durch welche das 
zweite Leben der Gnade beſſer und vollkommener mit⸗ 
getheilt wird; denn die Buße wird von den h. Vätern 
das zweite nach gelittenem Schiffbruche zu 
ergreifende Brett genannt, weil durch ſie 
die verlorene Gnade wieder erlangt wird, 
Auch die übrigen vier Sakramente dienen zur größern 
Vervollkommnung des im Stande der Gnade ſich befin⸗ 
denden Menſchen; denn durch ſie wird die angefangene 
Gnade vermehret. i) 


den Theolog zu Koͤnigsberg hat in ſeinen kurz ab⸗ 
gefaßten CXXII Satzen unter andern (q. 21, ad 6. 
17.) von den Engeln dieſes: Im vierten Jahrhunderte 
iſt dieſe Gebethsformel aufgekommen: h. Schutzengel, 
bitt für mich: Dieſe Manier zu bethen enthaͤlt nichts 
Boſes, weil wir unſere noch auf der Welt lebenden 
Mitglieder um ihre bei Gott einzulegende Fuͤrbitte 
anſprechen koͤnnen und duͤrfen. Da nun die Heiligen den 
Engeln im Himmel gleich ſind; warum ſoll denn jene 
Ehre, die wir den Engeln erzeigen koͤnnen und dürfen, 
den Heiligen von uns verweigert werden? Dieſes 
wird dadurch beſtaͤrkt, weil von unſern Theologen auf 
der Univerſitaͤt zu Koͤnigsderg die alten Liturgien, wo⸗ 
rin die Anrufung der Heiligen befindlich iſt, gutge⸗ 
heiſſen werden. 5 

1) Hievon handelt gruͤndlich und weitlaͤufig Doktor 
Drejer in ſeinen Predigten vom heiligen Abendmahle. 
Sieh Joh. 3. 5. Apoſtelg. 2. 38. Apoſtelg. 8. 15. 
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XII. Man fragt, ob es in dem h. Abendmahle 
eine weſentliche Verwandlung, oder eine 
Transſubſtantiation gebe. In dieſer Frage ſtim⸗ 
met der groͤßte Theil unſerer einſichts vollen und beſcheidenen 
Theologen, welche das katholiſche Alterthum der reineren 
Jahrhunderte ſchaͤtzen, mit den Romiſchen überein. 
Einer andern Meinung ſind einige Evangeliſchen, und die 
meiſten Reformirten. Jedoch woferne dieſe Herren die in 


2, Kor. 1. 25. Joh. 6. 1. Kor. 10. 16. Apoſtelg. 
13. 2. Pſ. 109. 4. Gen. 14. 18. Joh. 20. 22. Jak. 
5. 16. Jak. 5. 14. Eph. 5. 28. Hebr. 13. 17. Deu⸗ 
ter. 4. 2. Und die h. Vater: Vorerſt von Auguſtin 
werden als Sakramente erkennet die Taufe und das 
h. Abendmahl, die Firmung L. 2. contra liter. Pe- 
tilian. C. 104. und die Buße 1. 5. d Baptism. C. 
20. (Von der Buße eine Beſtaͤtigung beim Ambro⸗ 
ſius I. 1. de Poen. C. 7.) ferner die Prieſterweihe 
lib. 2. contra Epist. Parmen. C. 13. Die Ehe 
lib. de Bono . C. 18. Fuͤr ein Sa⸗ 
krament wird die letzte Oelung erkannt von Innocenz 
dem 1. in Epist. ad Decentium. und von Bernhard 
in vita 8. Malachiae. Paſſend ſagt Kallixtus in 
Respons. ad Moguntin. n. 129. Wenn es euch ge⸗ 
fälle ausdruͤcklich zu glauben, daß die Taufe des Jo⸗ 
hannes, und die Taufe Chriſti in der Wirkung un⸗ 
terſchieden ſind, und daß es ſieben Sakramente gibt, 
fo wird euch deßhalben niemand verdammen. Daß 
es nebſt den zweien Sakramenten, der Taufe und 
dem h. Abendmahle noch andere Sakramente geben, 
und auch ſo genannt werden konnen, iſt offenbar aus 
der Schutzſchrift für die Augsburgiſche Konfeſſion p- 
m. 200. wie auch aus dem Examen des Kemnitz pP 
2. de Sacram. p. m. 12. und in LL. de Sacra- 
mentis p. m. 156,j | 
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den erſten Jahrhunderten geweſene Lauterkeit der Kir che 

in Erwaͤgizng zögen, fo, würden: fie ohne Zweifel dieſe 

Verwandlung und Chriſtus Gegenwart, zwar nicht als 

eine ordentliche, materialiſche und gemeine, 
doch Kraft der Worte von Chriſtus als eine wahr 

hafte, außerordentliche, ſakramentaliſch e, 

und übernatürliche Verwandlung zugeben, 

als welche in der ganzen katholiſchen Kirche zu allen Zei⸗ 

ten und allenthalben geglaubet worden iſt. h) 


— 


K) Es iſt kaum etwas, was in der h. Schrift, und in 
den h. Vätern klärer ausgedruͤckt wird, als dieſe we⸗ 
ſentliche Verwandlung. Luk. 22. 19. Matth. 26. 20. 
Mark. 14. 15. 1. Kor. 11. Sehr viele h. Vater 
werden von Bellarmin und von andern, insbeſondere 
auch von D. Chriſtian Drejer in ſeinen Predigten 
vom h. Abendmahle angezogen. Selbſt diejenigen, 
welche dieſe Verwandlung laͤugnen, führen für eben 
dieſe Verwandlung die h. Vaͤter an, als z. B. Hos⸗ 
pinianus p. 1. Histor. Sacram. I. 4. C. 2. Chry⸗ 
ſoſtomus hom. 60. ad pop. et hom. 83. in Matth. 
et hom. 24. in 1. Cor. Papſt Leo Serm. 6. de je- 
junio Sept. mens. Euſebius Emiſſenus Serm. de 
Corp. D. Der unſichtbare Prieſter (Chriſtus) 
verwandelt die ſichtbaren Gefhofe (Brod 
und Wein) in das Weſen ſeines Leibes und 
Blutes mit feinem Worte durch eine ge⸗ 
heime Macht, u. ſ. w. aber was Wunder iſt 
dieſez, indem er das, was er durch fein 
allmaͤchtiges Wort erſchaffen konnte, jetzt, 
da er es erſchaffen hat, verwandeln koͤnne. 
Ingleichen bringen die Magdeburgiſchen Centurien⸗ 
ſchreiber (Cent. 4. et 5.) eine Menge der Zeugniſſe 
aus den h. Vaͤtern für die Verwandlung bei. Der 
Kalviniſt Beza ſagt (de Coena cont. Wesph. p. 
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XIII. Auch ift die Frage, ob das h. Abendmahl 
unter einer Geſtalt, oder unter beiden zu rei⸗ 
chen ſey. Waͤre es nicht beſſer, daß es zum Beſten 
des Friedens und der Eintracht jedem unter beiden 
Geſtalten gereicht würde? weil es in der alten Kirche, 

„ mehrentheild unter beiden Geſtalten, auch den Laien it 
gereicht worden: „ beſonders deßwegen, weil das Kon- 
zilium von Trient (Sels. 22. C. 11.) in dem über die 
Foderung des Kelchez abgefaßten Dekrete dem Urtheile 

des römifchen Biſchofes uͤberlaſſen hat, ob der Gebrauch 
des Kelches einer Nation, oder einem Reiche aus anſtaͤn⸗ 
digen und der chriſtlichen Liebe entſprechenden Bewegur⸗ 
ſachen zu geſtatten ſeyn.“ Welche Bewegurſache aber 
kann anftändiger und der chriſtlichen Liebe entſprechender 
ſeyn, als die durch die Geſtattung des Kelches zu ver 
hoffende Vereinigung fo vieler Kirchen in Occideut, bes 
ſonders der Proteſtanten, mit der roͤmiſchkatholiſchen 
Kirche. Weil aber die Roͤmiſchen für den Gebrauch ei⸗ 
ner einzigen Geſtalt in der Kommunion der Laien wich» 
tige Gründe beibringen; wie? wenn auch die Proteſtan⸗ 


115.) unverholen : Wenn dieſe Worte: Das iſt 
mein Leib: ohne Figur und im buchſtäblichen 


Sinne genommen werden, ſo muß man die Trans. 


ſubſtantiation ohne Widerrede zugeben. Nebſt 
Drejer bezeugt D. Zeidler in Colloq. Controv. 
Sect. Th. 3. daß im h. Abendmahle die Verwand⸗ 
llung geſchehe. Seine Worte find: Das Brod in der 
Euchariſtie wird wirklich der Leib Chriſti, nicht durch 
die Vereinigung, ſondern durch die Verwandlung. 
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ten zum Beſten des Friedens zur Annahme des 
Gebrauches einer einzigen Geſtalt ſich willig zeigten? alſo 
daß es freiftände, entweder unter Einer Geſtalt, oder 
unter beiden zu kommuniziren, beſonders weil Luther 
(in dem Briefe an die Böhmen) ſpricht: „ Obwohl es 
ſchoͤn wäre, bei der Kommunion fi) beider Geſtalten zu 
bedienen; fo iſt es doch rathſamer, die von Chriſtus über» 
all befohlene Einigkeit beizubehalten, als der Geſtalten 
wegen zu zanken; denn Chriſtus hat in dieſer Sache 
Nichts als nothwendig vorgeſchrieben.“ Auch Philipp 
Melanchton (in Apol. Confeſs. August. in articula 
de utraque Specie.) bekennet, „ daß Chriſtus das h. 
Abendmahl unter Einer Geſtalt in Emmaus den Juͤngern 
ausgeſpendet hat.“ Auch Kalvin ſchließt aus der Stelle 
der Apoſtelgeſchichte 2. Kap. 42. B. „„ Sie verharreten 
in der Lehre der Apoſtel, und in der Gemeinſchaft des 
Brodbrechens: daß die erſten Chriſten zur Zeir der Apo⸗ 
ſtel das h. Abendmahl bloß unter einer Geſtalt genoſſen 
haben: und wenn ſchon dieſe beiden Männern behaupten, 
daß in dieſen beiden Schriflſtellen , durch die Figur des 
Wortverſtandes, auch der Kelch bedeutet werde; ſo iſt 
doch dieſe Behauptung nichts mehr, als eine Privatmei⸗ 
nung, die von dem Seugniſſe der h. Vaͤter nicht untere 
ftüget wird I) Ueberdieß iſt es aus der Geſchichte bekannt, 


J) Hoͤchſt wahrſcheinlich iſt es, daß bereits in den erſten 
Jahrhunderten der Kirche die Kommunion unter der 
einzigen Brodisgeſtalt erlaubet und im Gebrauche ger 
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daß die Kommunion in den erſten Jahrhunderten der rei⸗ 
neren Kirche ſo wohl unter Einer Geſtalt, als unter bei⸗ 


weſen ſey; denn die von Emmaus Luc. 24. VB. 30. 
angefuͤhrte Stelle erklären die anſehnlichſten Väter von 
der Kommunion unter der einzigen Brodesgeſtalt; 
maͤmlich Johann Chryſoſtomus in hom. 26. Operis 
Imperf. Auguſtin de conſensu Evangelist. lib. 3. 
Cap. 25. Iſychius von Jeruſalem lib. 3. in Levit. 
C. 9. Beda ad Cap. 24. Luc. Theophilaktus ad h. 
I. ingleichen die Stellen der Apoſtelg. 2 B. 42. 20. 
7. wo der Syriſche Text hat; in Brechung der 
Euchariſtie. Chryſoſtomus hom. 17. Oper. in 
in Matth. Beda ad Cap. 20. Act. Johannes Hure» 
lianus lib. 3. de Jmaginibus. Es ſtimmen ein Kal» 
vin ad h. I. et lib. 4. Instit. C. 17. $. 35. und 
Luther in Serm. de Eucharist. In dieſen Stellen 
koͤmmt vom Kelche nichts vor. Eben ſo thun auch 
die Väter, da fie von der er reden, ſehr oft 
Meldung bloß von der Brodesgeſtalt: naͤmlich Ig⸗ 
na; in Epist. ad Ephesios. Irenäus in Epist. ad 
Victorem. Origenes hom. 13. in Exod. Baſilius 
der Große in Epist. ad Caesaream Patriciam. Am- 
philochius in vita Basilii Johann Moschus in Pra- 
to spirituali Cap. 79. Tertullian lib. 2. ad Uxo- 
rem C. 5. Cyprian de Spectaculis. Merfwürdig iſt, 
was Papſt Leo (Serm. 4. de Quadrages.) von den 
Manichaͤern meldet. Die Manichaͤer, um ihre Ke⸗ 
tzerei zu verhehlen, pflegten mit den Katholicken die 
Kommunion zu empfangen, aber nicht den Kelch zu 
trinken. Wenn es nun zu Rom den Katholiken nicht 
freigeftanden wäre die Kommunion entweder unter 
einer Geſtalt, oder unter beiden zu empfangen, ſon⸗ 
dern alle, ohne Ausnahme, verpflichtet geweſen waͤ⸗ 
ren die Kommunion unter beiden Geſtalten zu em⸗ 
pfangen; ſo haͤtten die Manichaͤer, welche ſich wei⸗ 
gerten das Blut zu trinken, ſich nicht koͤnnen verber⸗ 


166 


den iſt ausgeſpendet worden. Und obgleich die griechiſche 
Kirche ſonſt bei Ausſpendung des h. Abendmahls den 


gr 


gen. Mnd eben deßwegen gab Leo den Befehl, auf 
die jenigen Acht zu haben, welche niemal unter der 
Geſtalt des Weines kommunizirten. Ferner iſt es 
zuverlaͤßig, daß man in den Zeiten der alten Kirche 
die Euchariſtie aufzubewahren pflegte, ſo wie auch die 
Griechen ſie das ganze Jahr hindurch aufbewahren. 
Man 7 Sophronius in Prato Spirit. C. 79. Der 
Wein aber, welcher leicht verdirbt, kann nicht alſo 
aufbewahret werden. Cyprian in Serm. de lapsis. 
Ambroſius in Orat. de obitu Satyri. Es war 
demnach in der ganzen Kirche uͤblich die Euchariſtie 
nach Haufe zu tragen, und dort zur gelegenen Zeit 
geheim u ſich zu nehmen. Daß aber die damaligen 
Katholiken unter Einer Geſtalt die Kommunion em- 
pfangen haben, ſolches bekennet Kemniz in Exam. 
Concil, Erident. de Sacramentis. Auch die Alten 
reichten den unſchuldigen Kindern die Kommunion, 
doch nur unter Einer Geſtalt, beſonders des Weines. 
Cyprian C. 1. So ward auch den Kranken die Kom- 
munion mehrentheils unter Einer Geſtalt gereichet.“ 
Euſebius lib. 6. Histor. Eccles. Cap. 36. So em- 
pfing Serapion die Euchariſtie unter einer Geſtalt, und 
trug 1 dieſelbe mit ſich nach Hauſe. Und Ambro⸗ 
ſius, wie in deſſen Leben Paulinus bezeuget, empfing 
aus den Haͤnden des Honoratus Biſchofes zu Verzelli 
die Euchariſtie bloß unter der Geſtalt des Brodes. 
Ingleichen hat Baſilius der Große bei ſeinem Hin⸗ 
ſcheiden die Euchariſtie nur unter der Brodesgeſtalt 
empfangen. Amphilochius in vita Basil. Auch gibt 
es Eine Nießung des Einen Tag, oder mehrere Tage 
verher ſchon konſekrirten. Brodes. Eine ſolche Nie» 
Suny, oder Kommunion war in der lateiniſchen Kir⸗ 
che am Gruͤnendonnerstage in der Karwoche uͤblich, 
und ſie iſt es noch bis auf dieſe Zeit; in der griechi⸗ 
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Gebrauch beider Geſtalten beibehaͤlt; ſo ſpendet fie es 

N doch noch heut zu Tage den Kranken in Privathaͤuſern 
unter der einzigen Geſtalt des Brodes aus, und dazu 
reicher ſie ihnen mit einem Löffel etwas von nicht ko 5 
ſekrirtem Weine, bloß zur Abſpuͤlung. Endlich mern | 
es wahr ift, daß das ganze Weſen dieſes Sakrameutes 
auch unter Einer Geſtalt empfangen wird, welches die 
Proteſtanten zu bekennen ſcheinen ebendeßwegen, weil 


ſchen Kirche iſt eben dieſe Kommunion die ganze vier 
zigtaͤtige Faſtenzeit hindurch, die Sonn- und Sams⸗ 
tage ausgenommen, uͤblich geweſen, und ſie iſt es 
noch bis auf dieſe Zeit. Von dieſer Gewohnheit zu 
Kommuniziren thun Meldung bei den Griechen das 
Konzilium von Laodizea C. 49. und das trullaniſche 
Can. 52. Was die Lateiner belangt, fo geſchieht 
hievon Meldung bei dem Pabſte Innocenz dem erſten 
in Epist. I. C. 4. in der alten romiſchen Meſſeord⸗ 
nung desſelden Tages, welche vor 900 Jahren heraus- 
gegeben iſt. Rabanus lib. 2. de Jnstitutione cleri- 
corum C. 38. Auch die Alten machen Erwaͤhnung 
von der Kommunion der Laien, wo es heißt, daß die 
Laien das konſekrirte Brod berühren und nach Hauſe 
tragen durften; daß jene, welche wollten, aus dem 
Keiche in der Kirche tranken; aber nicht den Kelch 
‚berühren, vielweniger den konſekrirten Wein nach 
Hauſe tragen durften. Cyrillus von Jeruſalem Ca- 
techesi 5. Mystagog. extrema. Eine ſolche Kom⸗ 
munion nannte man die fremde. Das Agatenſiſche 
Konzilium Can. 2. et 5. Und dieſe Kommunion 
ward den Klerikern, zur Ahndung eines ſchweren Ber⸗ 
brechens, nur bei ihrem Abſterben gereichet. Felix 
5 1. 11. Sieh das Konzilium zu Sardika. 
An. 1. ; = 1 . 
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fie nicht zweifeln, daß ein Menſch im Falle, wo er, 
nach empfangener Brodsgeſtalt vom Tode uͤberraſchet, 
die Weinsgeſtalt nicht zu ſich nehmen koͤnnte, dennoch 

den ganzen Jeſus Chriſtus, und folglich das ganze We⸗ 
ſen des Sakramentes empfangen hat; m) warum 


m) „„ Denn wir laͤugnen nicht, daß der ganze Chriſtus 
ſo wohl unter dem Brode, als unter dem Weine aus- 
geſpendet wird.!“ Die Wittenbergiſche Konfeſſion ad 
art. 10. und Kemnitz am Ende der Disputatio de 
utraque Specie. Deßwegen gab die alte Konſtan⸗ 
tinopolitaniſche Kirche, wie es Nizephorus lib. 17. 
C. 25, und Gregor von Tours lib. de Gloria. 
Martyr. bezeugen, den kommunizirenden Kindern 
bloß die Partikeln des konſekrirten Brodes. Folglich 
muß man mit Philipp Melanchton eingeſtehen, daß 
diejenigen nicht ſundigen, welche aus chriſtlicher Frei⸗ 
heit unter Einer Geſtalt kͤommuniziren; und daß den 
Weinſcheuen die Kommunion unter der einzigen Ge⸗ 
ſtalt des Brodes zulaßig iſt. Kallixtus Respons. 
contra Mogunt. n. 27. ingleichen Brenzius in Apo- 
log. Confess. Wittenberg. Man ſehe die Kirchen⸗ 
disziplin der Reformirten in Frankreich Cap. 11. art. 
7. welche ſich fo ausdrucken: Bloß das Brod des 

h. Abendmals ift jenen, welchen der Wein eckelt, zu⸗ 
reichen, doch nach vorhergegangener Proteſtation, es 
geſchehe dieß nicht aus Verachtung. Endlich daß un⸗ 
ter Einer Geſtalt, unter welcher uns Ehriſtus Leib 
gegeben wird, das ganze Sakrament des h. Abend⸗ 
mahls enthalten iſt, dieß wird hieraus gefolgert, weil 
es die allgemeine Meinung der lutheriſchen Theologen 
iſt, daß, weil Chriſtus geſagt hat; Das iſt mein 
Leib: nicht mystiſch, oder bedeutungsweiſe, ſondern 
wahrhaftig und wirklich ſein Leib uns gegeben werde. 
Alſo Reneccius Tom. 4. C. 19. p. m. 223. et 


seqq. 


171 


ſollte denn von uns Proteftanten zum Beſten des Frie⸗ 
dens und der Eintracht nicht koͤnnen die Freiheit ge⸗ 
ſtattet werden, ſo wohl unter einer Geſtalt, als unter 
beiden zu kommuniziren? beſonders weil Kallixtus n) 
und Andere lehren, es ſey der Artikel von der Kommu- 
nion unter Einer Geſtalt, oder unter Beiden platter 
dings unnothig. 
XIV. Man fragt, ob es in der Euchariſtie, 
oder dem h. Abendmahle ein Opfer des neus 
en Bundes gebe. Lieſſe ſich dieſe Frage nicht alſo 
beantworten? Es gibt kein Opfer in der Eu⸗ 
chariſtie, namlich ein blutiges, dergleichen Op⸗ 
fer im alten Bunde geweſen ſind. Es gibt ein Op⸗ 
fer in der Euchariſtie, naͤmlich ein unblutiges nach 
der Ordnung und Weiſe Melchiſedeks zum Andenken des 
blutigen Kreuzopfers Jeſu Chriſti, welches in der Eu⸗ 
chariſtie vorgebildet wird, wie davon auf eine verſchie⸗ 
dene Art den Beweit geben. die eiturgien des Petrus, 
Markus, Jakobus und der übrigen Apoſtel, ingleichen 
die Liturgien des Chryſoſtomus, Baſilius, und der uͤbri⸗ 
‚gen h. Vaͤter und Kirchenlehrer; ja auch von den mei⸗ 
ſten gelehrten Lutheranern, beſonders im Herzogthume 
Preuſſen wird eingeſtanden, daß in der Euchariſtie ein 
wahres Opfer vorgeſtellet wird. o) Auch andere Strei⸗ 


n) In u contra Mogunt, n. 20. Philipp manch. 
ton. C. 
o) Doktor ehren Dreier. in den Predigten vom h. 


tigkeiten, z. B. über den Caͤlibat der Kleriker, 
über die Gewalt der Bifchöfe, über die 
MHrenbeichte, u. ſ. w. konnte ich auf dieſe Art bei⸗ 
zulc. en ſuchen; allein dieſes uͤberlaſſe ich meinen Vorge⸗ 
ſetzten, und denen, welche geſchickter ſind, als ich. Die⸗ 
ſes Wenige, welches, wie ich ganz gewiß glaube, we⸗ 
Her der h. Schrift, noch dem reinen Alterthume der ka⸗ 
tholiſchen Kirche widerſtrebt, ſoll dem Urtheile der Ge⸗ 
meinden und der friedliebenden Theologen unterworfen 
ſeyn. | | 

*) Anmerkung des Ueberſetzers. Der Her⸗ 
ausgeber der Schriften des h. Irenaͤus der gelehrte Gra⸗ 
be, ein deutſcher Proteſtant, einft Lehrer zu Oxford in. 
england, ſagt in einer Anmerkung, „er habe nicht Luſt 
zu laͤugnen, noch auch dem Geſtaͤndniſſe auszuweichen, 
daß alle Kirchenvater, welche Zeitgenoſſen der Apoſtel 
geweſen, oder auf ſie zunaͤchſt gefolget ſind, das h. 
Abendmahl fuͤr ein Opfer des neuen Bundes gehalten 
haben. Er bekennet, daß dieſe Lehre nicht eine Privat» 
lehre einer einzeln Gemeinde, oder eines einzeln Lehrers, 
ſondern eine öffentliche Lehre, und eine Ausübung der 


Abendmahle, und mit ihm Doktor Melchior Zeidler 

Doktor Samuel Werner, Doktor Johann Philipp 
Pheiffer, und Andere. D. Zeidler (cit. L. Lect. 3. 
Th. 3.) ſpricht alſo: Es kann nicht gelaͤugnet wer⸗ 
den, daß die heilige Euchariſtie, oder, um mich des 
kirchlichen Wortes zu bedienen, die Meſſe in ihrer 
Art ein Opfer iſt. 
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allgemeinen Kirche geweſen iſt, welche eben dieſe Lehre 
von den Apoſteln uͤberkommen hat, nachdem die Apoſtel 
fie von Chriſtus empfangen hatten. Irenaͤus lehret dies 
ſes auddruͤcklich im 33ten und 34ten Kapitel, und vor 
ihm Juſtin der Märtyrer theils in feiner erſten Apolos 
gie an den Antonins, theils noch deutlicher in ſeinem 
Geſpraͤche mit dem Juden Triphon, N deſſen, wie auch 
des h. Ignaz, des Tertullian, des h. Cyprians und 
der Uebrigen Worte hier niederzuſchreiben er unnöthig 
erachtet. Er faͤhrt fort zu ſagen, er wolle nur Eine 
Stelle aus dem Briefe des heiligen Klemenz an die 
Korinther anfuͤhren; dieſes Heiligen, welchem Paulus 
das Zeugniß gibt, daß ſein Name im Buche des Lebens 
geſchrieben iſt. Philipp. 4. 13. Klemenz hat dieſen 
Brief zwanzig Jahre vor dem Tode des Evangeliſten 
Johannes, und zwei oder drei Jahre nach dem Maͤrter⸗ 
thume der Apoſtel Petrus und Paulus geſchrieben. Sei⸗ 
ne Worte lauten alſo: „Alle Dinge, fo viel derer zu 
„ thun der Herr befohlen hat, müßen von uns nach 
„der Ordnung zu den beſtimmten Zeiten gethan wer 
„den; es muͤßen Opfer und Gottesdienſt verrichtet 
„ werden, nicht auf Gerathewohl und ohne Ordnung, 
„ ſondern zu den beſtimmten Zeiten und Stunden. 
„ Gott wohlgefaͤllig und felig find jene, welche zu bes 
„ ſtimmten Zeiten ihre Opfer darbringen, denn weil ſie 
„ die Vorſchrift des Herrn befolgen, ſo können fie nicht 
„ irren.“ Aus Furcht, man möchte dieſen Verweis 
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auf die Pflicht der Laien deuten, fügt Grabe noch fol⸗ 
gende Stelle des Klemenz hinzu: „ Es wird uns zu 
einer nicht geringen Sünde gereichen, wenn wir die je⸗ 
nigen, welche die Opfer ohne tadel und heilig entrich⸗ 
ten, des Biſchoͤflichen Amtes entſetzen.!“ Grabe fagt 
rund heraus, man muͤßte bei dieſer Lehre, welche un⸗ 
gezweifelt von den Apoſteln hergekommen iſt, bleiben, 
wenn ſchon fuͤr dieſelbe kein Zeugniß bei den Propheten 
und Apoſteln angetroffen würde; weil die Vorſchrift des 
h. Paulus allgemein iſt: „ So ſtehet nun, liebe Bruͤ“ 
der, und haltet die Satzungen, die ihr entweder durch 
unſere Worte, oder durch unſeren Sendbrief gelernet 
habet.“ 2. Theſſal. 2. 14. zZ 


Fuͤnfzehntes Hauptſtück. | 


— 


I. Die Hinderniſſe, welche dieſer freundſchaftlichen Ver⸗ 
einigung entgegen geſtellt werden, werden beſeitiget. 
II. Dieſer freundſchaftlichen Vereinigung ſteht nicht 
der Primat des roͤmiſchen Pabſtes im Wege. III. 
Dem roͤmiſchen Pabſte iſt nicht allein der Primat 


des Ranges, ſondern auch der Gerichtbarkeit uͤber 


alle occidentaliſchen Kirchen einzuraͤumen. IV. Dieſes 
kann aus den ſymboliſchen Buͤchern der. Lutheraner 
und Reformirten bewiefen werden. V. Die Uneinig⸗ 
keit und der Haß unter den ſtreitenden Kirchen were 
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den Eu dieſe freundſchaftliche Vereinigung gehoben. 
Vl. Dieſe ſtreitenden Kirchen find noch nicht deßwe⸗ | 
gen vereinigt, weil fie ein und das ſelbe Symbolum 
mit der Erklärung der ſechs allgemeinen Konzilien 
annehmen. VII. Wenn ſchon zuweilen Spaltungen 
entſtehen, fo bleibt dennoch die katholiſche Kirche ei. 
nig. VIII. Verträge und Vergleiche ſtehen der freund⸗ 
ſchaftlichen Vereinigung der Kirchen nicht im Wege. 
XI. Von den ſekulariſirten geiſtlichen Guͤtern. X. 
Von den Weidern der proteſtantiſchen Geiſtlichen. 


Ehe ich dieſe Abhandlung beſchlieſſe, muß ich die 
Hinderniſſe, welche man mir entgegenſetzet, aus dem 
Wege raͤumen, und dieſes fol, in der beobachteten Kürze 
geſchehen. Der Union der uneinigen occidentalifchen 
Kirchen ſteht, wie einige ſagen, der. Primat des roͤ⸗ | 
miſchen Pabſtes, und die Untruͤglichkeit ſeines Stuhles 
im Wege; verſchiedene Glaubenszuſätze, die, wie einige 
waͤhnen, nicht frei von Irrthuͤmern find, und nichtzde⸗ 
ſtoweniger von einer Parthei der andern aufgedrungen 
werden; ferner die Uneinigkeit der Proteſtanten unter 
ſich, und ihr feindſeliges Betragen. Andere ſagen; man 
ſoll ſich keine Muͤhe geben, die Einigkeit zuruͤckzufuͤhren, 
weil bereits untereinander vereiniget ſind die chriſtlichen 
Kirchen, die roͤmiſche und die griechiſche mit den Kir⸗ 
chen der Proteſtanten, welche einen und denſelben Glau⸗ 
ben, und ein und dasſelbe apoſtoliſche Glaubensbekennt⸗ 
niß ſammt der Erklarung der katholiichen Kirche in den 
ſechs vom Glauden handelnden allgemeinen Konzilien 


* 
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haben. Auf dieſen Glauden werden wir alle getauft, 


widrigenfalls koͤnnten wir nicht mit Wahrheit ſagen: 


Ich glaube Eine, Heilige, Katholiſche und Apoſtoliſche 
Kirche. Andere nehmen ihre Zuflucht zu Vertraͤgen und 


Vergleichen, wodurch die Kirchen der Proteſtanten von 


der Roͤmiſchen getrennet find: u. ſ. w. | 
N. Was den Primat des römiſchen Pabſtes 
belangt, ſo iſt zu bemerken, daß der roͤmiſche Pabſt, 


wie es alle orthodoxen Kirchenvater bezeugen, für den 


Nachfolger des h. Petrus iſt gehalten worden, und daß 
man ebendeßwegen auch den Stuhl der romiſchen 
Kirche allgemein Vorzeiten den apoſtoliſchen Stuhl, 


‚den Stuhl Peters genennet hat, und heut zu Tage 


— 


— 
＋ 


fo nennet. Dem Petrus aber haben die heiligen Vater 
den Primat und die hoͤchſte Jurisdikazion uͤber die ka⸗ 
tholiſche Kirche zum öfteften zugeeigenet. Und aus dieſem 
Grunde nennet man den Petrus das Haupt der Kir— 
che, a) das Haupt der Gläubigen und den Hirt der gan⸗ 
zen Heerde, b) den Statthalter Jeſu Chriſt i, o) 


! a) Hieronymus in Psal. 23, Chryſoſtomus hom. 11. 


in Matth. Mehrere Zeugniſſe der h. Vater uber den 
Primat des Petrus ſieh in dem Werke des Johann 
Fresackel: Chrysostomus a Lutheranismo vindi- 
calus. | 1 on 
b) X:quftin, oder auch der Autor ſey, Quaest. vete- 
ris et novi Test. d. 75. u 


c) Ambroſius ad C. 24. Luc. Berhard L. 2. de Con- 


5 sid. ad Eugen. III. Anſelmus in C. 16. Matth. 
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den Hirt der Hirten, ch den Felſen und die 
Burg der katholiſchen Kirche, die Grundfeſte 
des wahren Glaubens e) Daß aber der Primat jenes 
Stuhles, worin der Nachfolger des h. Petrus rechtmaͤßig ge⸗ 
folgt iſt, entweder abgeſchaffet, oder ihm jemal entwendet 
worden ſey, diefed wird man, meines Wiſſens, aus be · 
waͤhrten Geſchichtſchreibern nimmer erproben koͤnnen. f) 
Doch was es auch ſey „ von den heiligen Vaͤtern wird 
dem röͤmiſchen Pabſte der Primat eingeraͤumet, welcher 
auch im Konzilium zu Nizaͤa, und in andern Konzili⸗ 
en beftätiget iſt. Buzer bekennet daher (in Praeparas 
tione ad Concilium) „ offenherzig, daß die römifche 


d) Eucherius von Lion in Vigil. S. Petri. Bernhard 
bei oben aͤngefuͤhrter Stelle. 

e) Die Kirchenverſammlung zu Kalzedon Act. 8. 

f) Merkwuͤrdig ſind die Worte des Cyrillus Biſchofes. 
von Alexandrien, welcher (in Thesauro) vom römis 
ſchen Pabſte alſo ſpricht: „ Kaffee uns als Glieder 
verbleiben in ünſerm Haupte dem apoſtoliſchen Throne 

der römiſchen Paͤpſte, von welchem wir zu erfragen 
verpflächtet find, was wir halten und glauben ſollen.“ 
Eben fo merkwürdig find die Worte des h. Bernhard 
Lib. 2. de Considerat: „ Es ſind zwar auch An⸗ 
dere, die den Himmel aufſchließen, auch Andere ſind 

Hirten; du aber biſt um fo viel herrlicher, als unter⸗ 
ſchiedener der Name iſt, den du vor Andern ererbet , 
haſt. Auch‘ Andere haben ihre angewieſenen Heerden, 
ein jeder ſeine Beſondere, dir aber find alle anver⸗ 

trauet, und find in Ruͤckſicht auf dich nur Eine Heer⸗ 
de. Du biſt nicht nur der, Hirt der Schafe, ſondern 

auch, und zwar allein, der Hirt aller Hirten. Nach 
e „ 12 
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Kirche unter den alten Kirchenvaͤtern den Primat über 
die anderen Kirchen gehabt hat. Deßwegen nennet auch 
Jakob in ſeinen aus dem Worte Gottes hergelei⸗ 
teten Gruͤnden Rom den Urſprung und die Quelle des 
chriſtlichen Regiments.“ | 

III. Hier aber pflegen einige einen Unferſchied, zwi⸗ 
ſchen dem Primate des Ranges, und zwiſchen dem 
Primate⸗der Gerichtsbarkeit zu machen. Von andern 
wird der Primat des Lehramtes hinzugefuͤgt. Sehr 
viele gelinderen proteſtantiſchen Theologen raͤumen dem 
roͤmiſchen Papſte als dem erſten Patriarchen der 
katholiſchen Kirche in Oceident den Primat des Ran- 
ges ein; allein eben dieſe machen ihm mit den Griechen 
und etlichen Morgenlaͤndern den Primat der Gerichts 
barkeit und des Lehramtes ſtreitig: Doch von ſehr 


den Kanonen nehmen Andere Theil an der Sorgfalt: 

dir iſt die vollkommenſte Gewalt ertheilet worden. 
Die Gewalt Anderer hat ihre Schranken, die deine 

Rerſtreckt ſich auch auf jene, die uber. Andere Gewalt 
empfangen haben. Kannſt du nicht, wenn Urſache 
vorhanden iſt, ſelbſt einem Biſchofe den Himmel ver⸗ 

ſchließen, ihn ſeines biſchoͤflichen Amtes entſetzen, 
und ſogar dem Satan uͤbergeben? Ambrofius ſpricht 
in Cap. 12. Epist. 2 ad Cor. Nicht Andreas, ſondern 
Petrus hat den Primat erhalten. Und Auguſtin 
Epist. 136. Der Vorzug des apoſtoliſchen Stuhles 
hat ſich jederzeit in dem roͤmiſchen Sitze erhalten — 
Seldſt die magdeburgiſchen Centurienſchreiber führen 
für den Primat des h. Petrus und ſeiner Nachfolger 
der roͤmiſchen Paͤpſte mehrere Zeugniſſe an. I. C. 2. 
L. 6. 95 Cent. 3 C. 4. et 7. u. . w. 
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vielen Kirchen in Orient wird derſelbe anerkennt. In⸗ 
deſſen glauben wir, es koͤnne noch ein Unterſchied ges 
macht werden zwiſchen der vollkommenen und 
der beſchraͤnkten Gerichstbarkeit, oder zwiſchen 
der Gerichtsbarkeit, welche ſich uͤber die ganze auf 
dem Erdkreiſe verbreitete Kirche erſtrecket, und zwiſchen 
der Gerichtsbarkeit, welche der Papſt über alle o cc i⸗ 
dentaliſchen Kirchen auszuuͤben hat. — Hier 
ſiſt jetzt nicht die Rede von der vollkommenen ſich 
über die ganze Kirche erſtreckenden Gerichtsbarkeit. Die⸗ 
fer Gegenſtand erfodert eine tieffinnigere Unterſuchung, 
und ſcheint zum gegenwaͤrtigen Streite nicht ſo ſehr zu 
‚gehören. Es iſt nur die Frage, ob nicht dem roͤmiſchen 
Pabſte als dem erſten Patriarchen der abend» 
ländiſchen Kirche eine angemeſſene Jusrisdikzion 
einzuräumen ſey, um dieſe Kirche zu regieren nach den 
von der ganzen abendlaͤndiſchen Kirche gutgeheiſſenen 
Kanonen, beſonderd um jene Kirchengemeinden zu re⸗ 
gieren, welche vom Stuhle der roͤmiſchen Kirchen durch 
die Glaubensprediger zum katholiſchen Glauben bekehret, 

von eben dieſem Stuhle urfprünglich geſtiftet, und auch 
ſogar mit Freiheiten und eigenen Gerechtſamen beſchen · 
ket worden ſind, und welche das Regiment und den 
Vorzug der römifchen Kirche als Sohne der katholi⸗ 
ſchen Mutterkirche durch kindliche Unterwuͤrfigkeit ehedem 
anerkennt haben? | * 
4 12 * 
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IV. Dieſes Keinen einzugeſtehen "die proteſtan⸗ 

tiſchen Fürſten, und die Urheber der augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion; denn von ihnen wird in 
dem Schreiben an den römifhen Kaiſer Karl den V. 
der Primat des roͤmiſchen Pabſtes über die 
obendlaͤndiſchen Kirchen anerkennt; und fie haben deshal⸗ 
ben an ein allgemeines vom roͤmiſchen Pab⸗ 
ſte auszuſchreibendes Konzilium appel⸗ 
lirt. Nun aber welcher die Gewalt hat ein Ge⸗ 
neralkonzilium aus zuſchreiben, der hat auch uͤber die 
benannten Kirchen den Primat der Jurisdikzionz 
denn weil in der Kirche alles ordentlich und mit 
Anſtande geſchehen muß, entweder mehr, oder weni« 
ger nach Verſchiedenheit der Gegenftände, fo iſt e ine 
Gewalt und Jurisdikzion unentbehrlich. ueber⸗ 
dies gleichwie, ſchon von ſo vielen Jahrhunderten her, 

in der katholiſchen Kirche ein Unterſchied zwiſchen einem 
Biſchofe und einem Prieſter, nicht allein in Muͤckſicht 
des Ranges, ſondern auch in Ruͤckſicht der Juris⸗ 
dikzion geweſen iſt; eben fo iſt es offenbar, daß ausge⸗ 
dehnter die Gerichtsbarkeit eines Erzbiſchofes 
iſt, als jene eines Biſchofes, ausgedehnter die Gei 
| richtsbarkeit eines Patriarchen, als jene ein es Erz⸗ 
biſch fes. Und wie? wird nicht von Partikularkirchen 
mehrerer weltlichen Staaten die hoͤchſte biſchoͤfliche 
Jurisdik zion in den weltlichen Furſten aner⸗ 
erkannt? warum ſoll es ſich denn nicht geziemen, eine 
BR Jurisdikzion in dem erſten A der 
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katholiſchen Kirche anzuerkennen? Allein, da es bier 
bloß um Einigkeit und Eintracht zu thun iſt, könnte 
man nicht dieſe Sache in der Güte auf dieſe Weiſe zu 
Ende bringen? Da der roͤmiſche Papſt — wie 
Doktor Melchior Zeidler in ſeinen Anmerkungen zu die⸗ 
ſer meinen damal noch ungedruckten Abhandlung von 
der Vereinigung der Kirchen Seite 42. um die Mitte 
eingeſtehet — ‚, unter allen Bifchöfen der erfte ift, und 
wegen der Patriarchats Würde ſogar der hoͤchſte Ober⸗ 
prieſter, und der Biſchof der Biſchöfe von den heiligſten 
katholiſchen Vaͤtern genennet wird; uͤberdas auch da 
unter den großen Biſchoͤfen die heiligſten und gelehrte. 
ſten Biſchoͤfe, wie z. B. Eucherius Biſchof zu Lion, 
nach Seugniß des Klaudian Mamerius lib. 7. de sta- 
tu animae, den roͤmiſchen Papſt. fuͤr einen, der höher 
iſt, als ſie, gehalten haben: und wie Mamerius in der 
angezogenen Stelle Seite 44. ferner ſagt „dem roͤmi⸗ 
ſchen Papſte unter allen Patriarchen vorzuͤglich, ſelbſt 
nach eigener Vorſchrift der allgemeinen Kirche, die 
Sorge der ganzen Kirche immer auflag und noch aufs 
liegt, theils weil dieſer (der römifche) Sitz von den vor⸗ 
nehmſten Apoſteln geſtiftet iſt, und ſogar von dieſem 
Sitze weit mehrere Kirchen, als von einem jeden An- 
dern fortgepflanzet find ; theils auch weil bei blůühendem 
Buſtande des roͤmiſchen Reiches durch Dazwiſchenkunft 
kaiſerlicher Verordnungen die roͤmiſchen Paͤpſte den An⸗ 
gelegenheiten der Kirche abhelfen konnten: Deßwegen, 
wie Prosper (contra Collatorem Cap. 41) ſchreibt, 1 


182 

haben fie ſich nicht allein der apoſtoliſchen Satzungen, 
ſondern auch der kaiſerlichen Edikte öfter bedient. Und 
es war der Paͤpſtliche Sitz eine Freiſtaͤtte, wie ihn Hie⸗ 
ronymus nennet, da er von Athanas redet, wozu, als 
zu dem ſicherſten Hafen ihrer Gemeinſchaft, die von den 
Tyrannen und von den Ketzern verfolgten katholiſchen 
Biſchoͤfe Zuflucht nehmen konnten.“ Auch Buzer (in 
praeparatione ad Concilium) ſpricht: „ Offenherzig 
bekenne ich, daß die alten Kirchen ⸗Vaͤter darin über» 
einſtimmen, die romiſche Kirche habe uͤber die uͤbrigen 
Kirchen den Primat gehabt. Deßwegen nennt auch 
Jakob in ſeinen aus dem Worte Gottes hergeleiteten 
Gruͤnden Rom den Ulrſprung und die Quelle des chriſt⸗ 
lichen Regimentez.“ Endlich weil der römifde 
Pa pſt, wie D. Chriſtian Drejer in ſeinen Noten zu 
dieſer oben angezogenen Abhandlung geſteht, „ die Ge⸗ 
richtsbarkeit uͤber alle occidentaliſchen Kirchen erhalten 
hat, ſo raͤume man ihm eine fo große Gerichtsbarkeit, 
eine ſo große Authoritaͤt uber unſere Kirchen ein, ald 
nach den Satzungen der katholiſchen Kirche dem erſten 
„Patriarchen, und dem Patriarchen des Oceidents, und 
folglich auch unſerer Kirchen zukommt, und als, nach 
Mylius in oben angefuͤhrter Stelle, durch acht Jahr⸗ 
hunderte, oder wenigſtens bis zu den Zeiten des 
römifchen Papſtes Gregor des großen, die or 
thodoxen und gottes fuͤrchtigen Vaͤter dem roͤmiſchen Pap⸗ 
ſte vor Zeiten eingeraͤumet haben. Da in dieſen Zeiten 
die wahre göttlihe und himmliſche Lehre in dem römi⸗ 


. 
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ſchen Papſte den Vorzug und die patriarchaliſche Ge⸗ 
richt barkeit anerkannt hat; warum ſollen auch wir denn 
nicht, in gegenwaͤrtigem Zeitalter, eben dieſen Vorzug, er 
eben dieſe Authorität in dem roͤmiſchen Papſte aner⸗ 
kennen? Wie groß aber damal dieſe Gerichtsbarkeit, 
wie groß die Uuthorität des Lehramtes, und ob die⸗ 
fe Authoritaͤt traglich oder untruͤglich geweſen ſey, die⸗ 
ſes wird die von mir hiemit angerathene Konferenz zei⸗ 
gen. Dieſe Konferenz wird. auch zeigen, was Zus 
ſätze find, und was keine Zufäge find. Es ift nicht ger 
nug, die Kirche der Zuſaͤtze und der Vermin⸗ 
derung des Glaubens beſchuldigen; ſondern es muß 
dieſes auch bewieſen, und mit überzeugenden Gründen 
bewieſen werden. Man ſehe, was ich im vierten und 
fünften Hauptſtüͤcke dieſer Abhandlung geſagt habe. | 

V. Das zwiſchen Proteſtanten und Römiſchkatholiſchen 
obwaltende Mißverſtaͤndniß, N und die damit verpaarte 

Faindſchaft wird hiedurch gehoben werden, wenn ein jeder 
= offenbaren Wahrheit Beifall gibt, und ſich beruhi⸗ 
get. Sollte es nichtsdeſtoweniger welche geben, die ſich 
unterſtuͤnden, Mißverſtaͤndniß, Feindſchaft und Spal⸗ 
tung zu unterhalten, fo müßte man fie als Leute an⸗ 
ſehen, die ihr eigenes Urtheil verdemmet. 


VI. Auf das aber 5 was einige ſehr fromme und ge⸗ 


lehrte Theologen ſagen: „man ſolle ſich um die chriſt⸗ 


liche Einigkeit nicht bekuͤmmern, weil die chriſtlichen 
Kirchen bereits untereinander vereiniget find, namlich 
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1 die roͤmiſche und griechiſche mit den Kirchen der Pro⸗ 


teſtanten, weil ſie einen und denſelben Glauben, und 
ein und dasſelbe Glaubensbekenntniß ſammt der Ausle⸗ 


gung der ſechs die ganze Kirche vorſtellenden Generalkon⸗ 
Mien beibehalten, einen Glauben, auf welchen wir 
alle getaufet werden, weil wir ſonſt ganz unrichtig ſa⸗ 
gen wuͤrden: Ich glaube Eine, Heilige, Katho⸗ 
liſche und Apoſtoliſche Kirche, autworte ich, daß 
dieß eine Sache iſt, wovon eine andere Meinung in 


den h. Vaͤtern angetroffen wird. Auguſtin fadr: „Moͤg⸗ j 


lich iſt es, daß ein Verkehrter die vollſtaͤndigen Worte 

des Glaubensbekenntniſſes beibehalte, und doch von der 
Dreieinigkeit, oder von der Auferſtehung des Fleiſches 
unrecht glaube. de Fide et Symb. C. 1. Wiederum: 
Daher haben ſich die Ketzer bemuͤhet, ſelbſt unter dem 
Wenigen, welches im Glaubensbekenntniſſe enthalten iſt, 
mehrentheils ihr Gift zu verbergen. Tom. 3. p. 61. 
Und Cyprian ſpricht: Wenn jemand einwendet, Nova⸗ 
ian beobachte dasſelbe Geſetz, welches die katholiſche 
Kirche beobachtet; er taufe auf dasſelbe Glaubensbe⸗ 
kenntniß, worauf auch wir Katholicken taufen; ſo 
wiſſe ein ſolcher, wers auch ſey, wir haben mit den 
Abtrinnigen nicht dasſelde Geſetz des Glaubensbekennt⸗ 
niſſes, wir haben mit ihnen nicht dieſelbe Frage; denn 
wenn die Abtrinnigen fragen: Glaubeſt du durch die 


heilige Kirche Nachlaß der Sünden, und ein ewiges Le. 


ben? fo lügen fie in der Frage, weil ſie keine Kirche 


| 
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haben. u Ep. 67 ad Magn. p. 220. Ein Gleiches hat | 
Hieronymus Tom. 5. adv.. Lucifer. C. 5. p. 425. 
Ich antworte ferner erſtens: Recht ſpricht Philipp 
Melanchton: „Die kirchliche Einigkeit muß una fo 
heilig ſeyn, daß wir, um fie zu bewahren, die Haupt ⸗ 
| ſtücke desselben Glaubens nicht allein mit denſelben Wor⸗ 
ten, ſondern auch mit denſelben Sylben ausdrucken 
muͤßen.“ g) Es iſt ſicher, daß man durch das Mittel, 
| wodurch man die aͤußerliche Eintracht und den Fri 
den des Kirchenweſens erhaͤlt, nicht auch zugleich die | 
innere Gemeinſchaft und den innern Frieden mit den 
Chriſtglaͤubigen beibehalte. h) Zur aͤußerlichen Einigkeit 
wird erfodert, daß eine Parthei die Andere der Irrthuͤ⸗ 
mer und Ketzereien nicht beſchuldige, und doch thun dieß 
die meiſten Gemeinden. So werfen die Evangeliſche 
Proteſtanten den Roͤmiſchkatholicken und Reformirtenz 
und die Roͤmiſchkatholicken und Reformirten den Evan 
geliſchen Proteſtanten viele Serthümer und Ketzereien vor. 
Zur innerlichen Einigkeit iſt ein einfacher und oft ein 
ſtillſchweigender Glaube hinreichend, wenn er nur mit 
der Liebe verbunden iſt. Allein hier iſt die Rede nicht 
von der innerlichen , fondern von der äußerlichen Einig⸗ 


| g) Dieſe Worte werden angezogen von den Theologen 
von Danzig in Censura ad Exercitationem Later- 
manni. 


h) Hulsemannus ade de necofsitate credendi ad 
Salutem, u 


— 
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keit. Sweitens; Obgleich dieſe Kirchen Einen und 


denſelben Glauben, und fir uns dasſelbe apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß nach dem Buchſtaben, oder einiger 
Maßen nach der Erklaͤrung haben; ſo ſind ſie (man 


wolle mir dieſen Ausdruck verzeihen,) doch nicht einig 


nach der gaͤnzlichen Erklaͤrung, oder nach einer ſolchen 
Erklaͤrung, woran nichts auszuſetzen iſt. Drittens: 
Swar ſagen dieſe Theologen, daß die benannten Kirchen 
in dem Fundamente des Glaubens allgemein und uͤber⸗ 
haupt übereinkommen; aber es iſt offenbar und Thatſa⸗ 
che, daß unſere Kirche mit der roͤmiſchen, griechiſchen, 
reformirten, und dieſe Kirchen untereinander und mit 
der Unſerigen in einzeln Glaubensartikeln nicht uͤberein⸗ 


kommen. Es deruhet demnach dieſe ganze Sache auf 


etlicher Theologen Behauptung; da nun bekanntlich dieſe 
fehlen konnen, wer wird ſich denn auf ihr Wort, ohne 


Gefahr irre zu gehen, in einer Sache von ſo großer 


Wichtigkeit beruhigen? Viertens: Die Glaubenserklaͤ⸗ 


rung der ſechs erften General Konzilien enthält nicht eine 


Entſcheidung jener Fragen, welche noch entſtehen können; 
ja wirklich ſind nach der Zeit dieſer Konzilien noch viele 
verwickelte Fragen entſtanden, die Anlaß gaben zur 


Spaltung; es iſt daher nöthig, daß jene Punkte, wel⸗ 


che früher als nicht weſeniliche betrachtet wurden, weil 
man ſie im Allgemeinen glaubte, jetzt als wahrhaft 
weſentliche ausdruͤcklich erklaͤrt werden, weil bei entſtan ; 
dener Spaktung von dieſer Erklaͤrung das ewige Heil, 
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oder der ewige Untergang fo vieler tauſenden Meuſchen 
abhängt. So war zwar nach den fünf erſten Konzi⸗ 
lien der Glaube wein und vollſtaͤndig; allein da die Ke⸗ 
tzerei der Monotheliten, welche einen Willen in Chriſto 
bekaunten, nachher entſtand, und uͤber dieſen fruͤher un⸗ 
bekannten Gegenſtand in den vorigen Konzilien nichts 
war eroͤrtert und entſchieden worden; ſo fand die ka · 


tholiſche Kirche für noͤthig das ſechste Konzilium zu 


— 


verſammeln, um etwas ſicheres auch hieruͤber zu beſtim⸗ 
men. So waren wieder nach diefem fechöten Konzilium 


neue Ketzereien und Spaltungen entſtanden, weswegen 


die katholiſche Kirche von neuem ſich gezwungen ſah, 
um ſolche ordentlich zu heben und auszurotten, eine 
genaue Unterſuchung anzuſtellen, die neu aufgeworfenen 
Fragen vorzunehmen, und etwas ſicheres hieruͤber zu 
entſcheiden. Da nun bis ans Ende der Welt Irrthuͤ⸗ 
mer und Ketzereien ſeyn werden; fo muß es auch durch⸗ 
aus nöthig ſeyn, daß die Kirche ſich immer und bis 
zum Weltende nachdrücklich erklären konne, und was 
zu thun und zu laſſen, was zu glauben oder zu ver⸗ 


werfen ſey, auf. eine beſtimmte Art entſcheide. Die 


ſechs erſten Konzilien konnten unmöglich über alle, noch 
in der Zukunff entſtehenden Ketzereien entſcheiden, oder 
durch ihre Entſcheidung dieſen, noch unbekannten zuvor⸗ 
kommen, und ſo kann auch der in dieſen Konzilien er⸗ 
klaͤrte Glauben nicht fuͤr all zeit hinreichen ohne daß die 


Kirche eine neue Erklärung, welcher die Glieder der Kir⸗ 


\ 
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che beipflichten muͤßen, bey auffeimender neuen Irrlehre 
gebe. Fuͤnftens: Ferner wenn dieſer Glaube hinreich⸗ 
te; entftunden aber Spaltungen und Ketzereien in Be⸗ 
treff jener Dinge, welche in den ſechs allgemeinen Kon⸗ 
Zilien nicht find ausdruͤcklich entſchieden worden, dann 
lieſſe es ſich fragen, ob dieſe Spaltungen und Ketzereien 
zu dulden, oder zu unterdruͤcken waͤren? Daß ſie zu 
dulden waͤren, das wird man nicht ſagen; denn das 
würde ungereimt ſeyn, weil die Kirche Ketzereien und 
Spaltungen zu keiner Zeit geduldet hat: ja vielmehr 
bei ihrem erſten Aufkeimen in allgemeinen Konzilien als⸗ 
bald ſolche zu erſticken ſuchte. Sollten aber Spal⸗ 
tungen und Ketzereien muͤßen unterdrüdet werden, fo 
werden ſie nicht anders, als durch eine neue Erklaͤrung 
und einen entſcheidenden Ausſpruch der Kirche untere 
druͤcket werden können; der Kirche, welche allein die 
Säule und Grundfeſte die Wahrheit iſt, wel⸗ 
cher es obliegt, uͤber die neuen eutſtehenden Ketzereien 
und Spaltungen, die bis zum Weltende exiſtiren were 
den, ihr wahres Urtheil zu fällen, welchem Urtheile ein 
jeder, der nicht will den Namen eines Heiden und Pub 
likanen haben, ſich unterwerfen muß. S echsſtens: | 


Fed Endlich die obenbenannten Theologen machen wirklich 


das Geſtaͤndniß, daß nach der Zeit der ſechs allgemei- 
nen Konzilien im Glauben nicht wenige Irrehümer und 
Spaltungen, mehrere Jahrhunderte hindurch, entſtan⸗ 
den find. Ich frage alfo: Sind dieſe Irrthuͤmer, dieſe 


| 189 
Spaltungen von der Kirche gehörig und rechtmaͤßig ver⸗ 
worfen und verdammt worden? oder ſollen fie noch 
verworfen und verdammt werden? oder iſt dieſes nicht 


gehoͤrig und rechtmäßig geſchehen? Wenn es gehörig 


und rechtmaͤßig geſchehen iſt; ſo ſind folglich jene Irr⸗ 


thuͤmer und Spaltungen in den ſechs allgemeinen Kon» 


zilien nicht verworfen und verdammt worden; fo muß 
folglich von den Chriſtglaͤubigen etwas geglaubet wer⸗ 
den, welches in den ſechs allgemeinen Konzilien nicht 
- erfläret worden iſt; fo iſt es folglich zur Glaubenzeinig⸗ 


keit nicht hinlaͤnglich, bloß jenen Glauben beizubehalten, 


welcher in den ſechs allgeineinen Konzilien erklaͤret wor⸗ 
den iſt. Sind aber jene Irrthuͤmer, jene Spaltungen 
nicht gehörig, nicht rechtmäßig verworfen und verdammt 
worden; dann muß man folglich ſagen, die Kirche habe 
von der Zeit der ſechs allgemeinen Konzilien an, ihr Da⸗ 


| ſeyn verloren, weil es keine Kirche gab, welche die neu⸗ 
en aufſtehenden Irrthuͤmer gehörig und rechtmäßig ver⸗ 
worfen habe, babe verwerfen können, oder wirklich koͤn⸗ 


ne. Hieraus erhellet alſo, es dürfte ſehr dienlich ſeyn 
daß die Verhandlung jener Dinge, welche in den ſechs 


allgemeinen Konzilien noch nicht entſchieden worden ſind, 


aufs neue vorgenommen wuͤrde; daß die Irrthuͤmer, 
wenns welche gaͤbe, klar dargethan, und die Irrenden 
auf den Weg der Wahrheit zuruͤckgeleitet wuͤrden. Auf 
dieſe Art waͤre endlich wahre Vereinigung, wahrer Frie⸗ 
de und wahre Eintracht der Kirche zu hoffen. Und 


* 


= 
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dann, dann werden wir eins ſeyn, eins glauben, eins 
denken, eins wollen, in Einem katholiſchen Glauben, 
und in Einer katholiſchen Liebe. | 
VII. Hieraus folgt aber nicht, daß man deßwegen, 
weil die Kirchen nicht einig find, eine Einige, Hei⸗ 
lige, katholiſche und Apoſtoliſche Kirche faͤlſch⸗ 
lich glaubt? denn die katholiſche Kirche iſt nicht zu er. 
meſſen nach dem Titel und der Zahl der Glieder, oder 
Theile der Kirche, derer Zahl und Titel, bei entſtehung 
der Spaltungen und Tyrannen, gewiß abwechſeln, und, 
wie es Chriſtus ſelbſt vorhergeſagt hat, abnehmen: Nein: 


die katholiſche Kirche, welche in dem Glauben, und 


in der Liebe einig iſt, dauert immerfort. Schien nicht zur 


Zeit des Arius faſt die ganze Welt arianiſch geworden 


zu ſeyn? Konnte man deßwegen nicht damals eine Ei⸗ 
nige, Heilige, Katholiſche und Apoſtoliſche Kirche glau⸗ 
ben? Werden deßwegen Spaltungen und Ketzereien die 
katholiſche Kirche, die einig und heilig iſt, und nie un⸗ 
tergehen kann, von Grunde aus zerſtören? Wahrhaftig 
dieß waͤre ungereimt und wider Chriſtus Verheiſſung, 
welcher vorhergeſagt hat, daß die Pforten der Hole 
le, das iſt, die von der Hoͤlle angehetzeten Wider⸗ 


ſacher und Feinde, dergleichen ſind Ketzereien und 
Spaltungen, die Kirche nicht überwältigen were 


den. 3 | 
VIII. Was angeht die Verträge und Verglei⸗ 
che, wodurch unfere Kirchen und die Roͤmiſche ſich von⸗ 


—— 
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einander getrennet haben, ſo iſt dieſe Trennung, ich be⸗ 
kenne es, mehr zu beweinen, als zu billigen. Selbe 
haben zwar die damaligen aͤuſſerſt boͤſen und bedrangs 
ten Zeiten uͤbel angerathen; doch konnen der von mir 
hier bezielten Kirchen vereinigung die gemachten Verträge 
gar nicht im Wege ſtehen; vielmehr wird von ſelben 
die Kirchen vereinigung angerathen, ja ſogar gebothen. 
Gewiß, von dem Paſſauiſchen Vertrag, worauf ſich der 


abgeſonderte Staat unſerer Kirchen gründet, wird ei⸗ | 


ne freundliche Beilegung der Religiondftreis 
tigkeiten gebothen. Der Yıler leſe die oben im 7 
Hauptſtuͤcke angeführten Worte nach. | 


IX. Allein es dürfte jemand einwenden und fagen : : 
„ Wenn die Vereinigung unſerer Kirchen mit der Rö⸗ 
miſchen zu Stande kaͤme, dann wuͤrde der roͤmiſche Papſt 
ſein Recht zuruͤckfodern; zurückfordern ſo viele ehema⸗ 
6 ligen Kirchenguͤter, welche nun durch Vertraͤge den 
| Fuͤrſten zugefallen ſind, welche ſie ſich, zum Nachtheile 
ihrer Kaſſe, nimmer werden nehmen laſſen; er wuͤrde 
auf das eheloſe Leben der Geiſtlichen dringen; dringen 
auf die Entlaſſung der Weiber, beſonders derjenigen, 
die ſie im Wittwenſtande genommen haben; und nun 
wer wird dieſen Weibern und ihren Kindern Lebensmit⸗ 
tel, Koſt und Kleidung verſchaffen?“ Ich antworte? 
Allerdings geziemt es ſich, jedem ſein Recht einzuraͤu⸗ 
men; auch dem roͤmiſchen Papſte darf man nicht ent» 
ziehen, was ihm mit Rechte gebuͤhrt. Die ehemal von 
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den Kirchen und Geiſtlichen eigenthuͤml'ch beſeſſenen, 
nunmehr aber der Kaſſe der Fuͤrſten zuerkannten Guͤter 

ſind durchs Schwertrecht und durch Verträge erworben, 
und bereits ſekulariſiret. Glaublich wird der romiſche 
Papſt, nach feiner ihm durchgehends eigenen Weisheit, 
dieſe Guͤter nicht jurücfodern. „ Er wird die mit der 
roͤmiſchkatholiſchen Kirche Vereinigten dieſe Guͤter, in 
derer Beſitze ſie ſind, ferner genießen laſſen; er wird | 
nicht verlangen, daß ihnen etwas abgehe, oder entwen⸗ 
det werde. Denn unbillig iſt es, daß die erkannte und 
bekannte Wahrheit jemanden an dieſen Guͤtern Abbruch 
thue. Die katholiſche Kirche iſt eine ſo guͤtige Mutter, 

daß ſie den Unirten nicht allein nicht einigen Schaden 

an den zuvorbekannten Guͤtern zufuͤgen, ſondern auch 
große Hilfe leiften werde um ihre Familienguͤter N 

in vermehren, theils zu befeſtigen. i) | 


X. Auch fo muß man reden in Betreff der Ehewei⸗ 
ber. Ihre Entlaſſung wird hoffentlich der roͤmiſche Papſt, 
oder die roͤmiſche Kirche nie gebiethen; denn auch in der 

morgenlaͤndiſchen Kirche, in jenen Gegenden, die mit 
der roͤmiſchen Kirche vereiniget ſind, iſt es ehedem er⸗ 
laubt worden, und es iſt noch jetzo zulaͤſſig, ein Weib 
zu nehmen und zu behalten. Doch die verwittweten 
Kleriker werden den Rath des heiligen Paulus nicht aus⸗ 
ſchlagen: 1 ohne Weib N ſpricht er, Der | 

1 * N 

| 


3 


i) Jakob 1 in concor d. Re part, L. ö 
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iſt ſorgfältig für daß jenige, war des Herrn 


iſt, wie er Gott gefallen möge. Wer aber 
ein Weib bat, der iſt forgfältig für das je⸗ 


nige, waz der Welt iſt, wie er feinem Wei⸗ 


be gefallen möge, und er iſt getheilt“ 1. Kor, 


vII, 38. So auch wird der allguͤtige Gott, der. 


auch die Spatzen und die jungen Raben nicht verläßt, 


die Kinder und Waiſen ſolcher Geiſtlichen durch die 


Freigebigkeit frommer Fuͤrſten und Anderer aufs gnaͤ⸗ N 


digſte verſorgen. „ Dieß alles wird ihnen zugeworfen 


werden, wenn ſie nur am erſten das Reich Gottes und 


deſſen 1 ſuchen. Matth. 6. 33 

XI. „ Als Zugabe eine Anmerkung des ucberſchers 
über die vorgeblich Eingeiyrankie, Freiheit . 
der Katholicken. | 
Ein Hinderniß der Vereinigung bunte dieß noch 


ſeyn: Nämlich, wie man gemeiniglich ſaget, die roͤmiſch⸗ 


katholiſche Kirche beraube die Gläubigen des Wortes 


Gottes, weil fie die in der Mutterſprache geſchriebenen 
Ueberſetzungen der e t De Händen ente 


reiſſet. 


ſetzungen mißbrauchen 4 ſo iſt ein ſolches Betragen der 
Kirche der Vernunft ganz gemaͤß, und wird ſogar von 


| Männern gerechtfertiget, die man als Anhänger der ka 


tholiſchen Kirche gewiß nicht betrachten kann. „ Ich 
finde, frricht der BR des e die Vorſicht 
2 | | 13 


Hierauf antworte ich: Wenn die Kirch dieſes thut, 
im Falle wo ſie merket, daß die Glaͤubigen dieſe Ueber⸗ 
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47 der roͤmiſchen Kirchs in Setreff der in der Mutter, 
«a ſprache geſchriebenen Ueberſetzungen der Schrift ſehr 
ge weile; und wie es nicht nöthig iſt, dem Volke im · 
% mer die wolluͤſtigen Betrachtungen des Hohenliedes, 
„ oder die beſtaͤndigen Fluͤche Davids wider feine Fein ⸗ 
de, oder die Spitzfindigkeiten des heiligen Paulus uber 
Die Gnade vorzulegen; fo iſt es gefährlich, ihm die 
„erhabene Sittenlehre des Evangelium in Ausdrücken 
„vorzulegen, welche den Sinn des Verfaſſers nicht ge. 
nau darſtellen; denn wenn man ſich nur ein wenig 
von dieſem Sinne entfernt, und einen andern. Weg 
9 nimmt, fo geht man fehr weit.“ a) David Hm 
me berichtet und, man ſey in England, nach der ein⸗ 

geführten Reformation, gendthiget worden, die in der 
Musterfprache geſchriebenen Ueberſetzungen der heiligen 
Schrift, wegen der daraus entſtandeuen boͤſen Folgen 
und der dadurch unterhaltenen Gchwärmerden, den 
Haͤnden des Volkes zu entziehen. p) Ueberdieß iſt es 
eine Unwahrheit, daß die Heberfegungen der beiligen 
Schrift ſchlechterdings verbothen ſind. Man unterſagt 
das Leſen der heiligen Schrift gelehrigen Gläubigen 
nicht, welche ſich derfelben mit einer der Stimme der Kirche 
gebührenden Unterwerfung bedienen, und aufrichtiges 
Verlangen haben . zu unterrichten, und nicht zu nah⸗ 


50 l lettre 5 la . note -p. 195. 
b) Histoire de la maison de Tudor tom. I p. 421. 
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ren beſondere Meinungen, von denen fie bethöret ſind. 
Aber wer wird jemal die Verwegenheit billigen, mit welcher 
alle Sektirer die Schrift einem jeden ohne Ulmerſchied 
in die Hand gaben, und den Unwiſſendeſten den Wahn 
beibrachten, daß ſie, mit einer Bibel in der Hand, im 
Stande ſeyn, die Kirche ihre Mutter zu meiſtern, und 
ihr zu beweiſen, daß ſie Gottes Wort nicht verſt ehe 
So eine Unvorſichtigkeit hat nie was Anderes als all | 
gemeine Schwärmerei erzeuget. 8 | | 

In keiner philoſophiſchen Schule hat man ſich ie 
einfallen laffen, den ganzen unterricht der Böglinge bloß 
darauf einzuſchranken, „daß man ihnen die Schriften 
des Stifters der Sekte in die Haͤnde gab. Niemai 
glaubte man, durch bloße Vorzeigung der Geſetze Rechts 
gelehrte, durch bloſes Leſen des Hippokrates Aerzte, und 
durch die bloßen Elementa (Anfangögründe) des Eukli - 
des Meß kuͤnſtler bilden zu konnen. Es iſt alſo einleuch · 
tend, daß jedes Buch, befonders für Anhänger ;: Er⸗ 
klaͤrung erfodert; daß mündliche Unterweiſungen den 
Weg zu den Wiſſenſchaften babnen, und den Mißver⸗ 
ftändniffen vorbeugen. Eine gleiche Bewandniß hat es 
auch mit der bibliſchen Wiſſenſchaft. Der Heiland 
ſpricht: Sehet hin, und lehret alle Bolten 
Matth. XXIII. 19. 5 8 


— — — 


5 


108 


wirst 


— 


Dieſes Wenige ſoll unterworfen ſeyn 8 Unbele 


der katholiſchen Kirche und derjenigen Männer, „denen 


es am Herzen liegt, die Einigkeit des Geiſtes zu unter⸗ 


halten, und die in Einer Hoffnung ihres Berufes bern⸗ 


fen find. Deßwegen bitte ich euch alle, liebe Brüder, 
durch den Namen unſers Herrn Jeſus Chriſtus, daß 
ihr alle untereinander einerlei Rede fuͤhret, und daß un⸗ 
ter euch keine Trennungen ſeyn; ſondern daß ihr in Ei⸗ 
nem Sinne und in Einer Meinung vollkommen feyd. 
1. Kor. 1. 10. Ich bitte, beſchwoͤre alle, „ iſt unter 
euch einiger Troſt in Chriſtus iſt einige Ergökung der 
ALiebe, iſt einige Gemeinſchaft des Geiſtes, iſt eine herz⸗ 
liche Erbarmung: fo erfüllet meine Freude, (die Freude 

des Apoſtels Paulus, ja des Herrn Chriſtus ſelbſt) daß 


ihr Einer Meinung ſeyd „ und einerlei Liebe habet, daß 


ihr einmüthig ſeyd, und daß unter euch einer, wie der 
andere geſinnet ſey. Ph. 2. 1. Laſſet uns dem nach⸗ 
trachten, was zum Frieden dienet; und laſſet uns das 
untereinander halten, was zur Erbauung gereichet. 


Röm. 14. 19. Dieß wird, ich hoffe es zu Gott/ alde 


dann geſchehen, wenn wir werden umgeſchaffen ſeyn z u 
Menſchen eines guten Willens, denen auf Er⸗ 
de der Friede des neugebohrenen in einer Krippe lie 
genden Friedens fürſten von den eee . 
ſcharen angefünbiget w worden iſt. 


— 


0 
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Schließlich laſſer uns alle Gott den Urbeker des 
Friedens und der Einigkeit anrufen; laſſet und Ihn aufs 
inbruͤnſtigſte bitten, Er wolle nach ſeiner unendlichen 


Weisheit und Güte den Verſtand der Negenten der Kir 


che zu dieſem Friedens ⸗ und Eintrachtsgeſchaͤfte erleuch: 
ten, ihren Willen ent zuͤnden, alle Glaͤubigen in der Ei⸗ 
nigkeit des Glaubens, und in der Liebe vereinbaren; auf 
daß wir alle, die wir Einen Glauben, Einen 


Herten, Eine Taufe jetzt haben, auch Ein Herz 


und Eine Seele in Einem Mittler Jeſus 
Chriſtus hier auf Erden ſeyn mogen; auf. daß wir 
alle in Einem Schafſtalle unter Einem Hirten ſeyn 
mögen: und dann werden wir uns hier auf Erde mit 
der Streitenden Kirche des eine Zeitlang befeligenden 8 
Friedens und endlich im Himmel mit der triumphiren · N 
den Kirche des die ganze Ewigkrit hindurch beſeligenden f 
nn 3 Das geſchehe ! Das gc! . 


1 e. 


*) Man ſehe des erabmus von Rottetdam 8 
Deminum Jesum Christum pro pace Ecclesiae, « 


A. 3. G. E. G. 


einnpöftnte Druckfehler. N 
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